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Far

Felix, Josua und Liara

“Thus that sympathy with the small or the defeated as such [...] is not a
useless sentimentalism at all [...]. It is the first law of practical courage.

To be in the weakest camp is to be in the strongest school.”

G. K. Chesterton, Mr. H. G. Wells and the Giants, in: Heretics
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(1) Vorbemerkungen

Der australische Philosoph David S. Oderberg, der vor einiger Zeit unter die
50 einflussreichsten zeitgenossischen Philosophen gewahlt wurde’, schrieb 2002
einen Aufsatz mit dem Titel ,Why Abortion Isn't Important“2. Sein Anliegen war es
jedoch nicht, dieses Thema als unbedeutenden Nebenschauplatz zu deklarieren,
sondern den Blick bewusst auf das ,grof3e Bild” zu lenken. Er mochte darauf hin-
weisen, dass es sich hierbei nur um einen Teilbereich ethischer Grundfragen han-
delt und dass es letztlich konkurrierende ethische Systeme, Wertvorstellungen
und auch philosophische Grundprinzipien sind, die in der Kontroverse um diese
verschiedenen zentralen Fragen aufeinandertreffen. Unsere Gesellschaft diagnos-
tiziert er als zunehmend egozentrisch; Selbstverwirklichung, kdrperliche Perfek-
tion und Hedonismus seien fur viele Menschen das Endziel. Dem stellt er als Ge-
genthese eine Gesellschaft gegenuber, in der genetische Untersuchungen auf kor-
perliche oder geistige Einschrankungen nicht nur als moralisch empérend, son-
dern schlicht als absurd und undenkbar angesehen wurden.

Ein solches Umdenken scheint derzeit jedoch noch in weiter Ferne zu liegen.
Inzwischen sind wir an einem Punkt angelangt, an dem ein Schwangerschaftsab-
bruch von der grol3en Mehrheit der Bevdlkerung in Europa, den USA und vielen
anderen Landern zunehmend sogar als ein spezifisches Menschenrecht angese-
hen wird. Dabei ist untbersehbar, dass sowohl die Beflirworter als auch die Geg-
ner eines Rechts auf Abtreibung der festen Uberzeugung sind, als Anwalte der
Menschenrechte aufzutreten und fur eine gute Sache zu kampfen.

Der oberste Gerichtshof der Vereinigten Staaten von Amerika hat zwar die-
ses dort bereits seit funf Jahrzehnten verbriefte ,Recht auf Abtreibung” am

24.06.2022 als nicht verfassungsgemaR eingestuft und folglich aufgehoben3. Dies

"Vgl. TheBestSchools.org, The 50 Most Influential Living Philosophers,
https://thebestschools.org/magazine/most-influential-living-philosophers/, abgerufen am
09.07.22.

2Vgl. David S. Oderberg, Why Abortion Isn't Important, in: Human Life Review 28 (2002), S. 7-12.
3 Vgl. Supreme Court of the United States, Dobbs v. Jackson Women'’s Health Organization,
https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-1392_6j37.pdf, abgerufen am 02.07.22.

Seite 4


https://thebestschools.org/magazine/most-influential-living-philosophers/
https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-1392_6j37.pdf

lag jedoch nicht in erster Linie an einem gesellschaftlichen Umdenken, auch wenn
sich ein solches in den letzten zwei Jahrzehnten sicherlich starker als in anderen
westlichen Landern vollzogen hat, sondern an der unhaltbaren Begrundung des
ursprunglichen Urteils. Auf dessen verfassungsrechtliche Substanzlosigkeit hat
beispielsweise bereits 1973, im Jahr der Urteilsverkindung, John Hart Ely, ein ame-
rikanischer Rechtsexperte und Befurworter der Legalisierung von Schwanger-

schaftsabbrichen, hingewiesen:

.Dennoch ist [Roe] eine sehr schlechte Entscheidung. Nicht, weil sie
den Gerichtshof erheblich schwachen wird - das wird sie nicht; und
nicht, weil sie meiner Vorstellung von Fortschritt widerspricht oder, wie
die Beweise nahelegen, dem gesellschaftlichen Fortschritt widerspricht
- das tut sie nicht. Sie ist schlecht, weil sie schlechtes Verfassungsrecht
ist, oder besser gesagt, weil sie kein Verfassungsrecht ist und so gut
wie kein Bewusstsein einer Verpflichtung erkennen lasst, wenigstens
den Versuch einer verfassungskonformen Begrundung zu unterneh-

men.“4

Wie gegensatzlich die Auffassungen in dieser Frage nach wie vor sind, zei-
gen nicht zuletzt weitere aktuelle Entwicklungen. So wurde am selben Tag, an dem
die Aufhebung des Urteils in den USA in Kraft trat, in Deutschland das Werbever-
bot flr Abtreibungen aufgehoben.>. Dartiber hinaus wollen die Abgeordneten des
Europaischen Parlaments, nicht zuletzt als Reaktion auf das Urteil in den USA, ge-
nau dieses ,Recht auf einen sicheren und legalen Schwangerschaftsabbruch” so-

gar in Grundrechtecharta der EU aufnehmen.®

4 John Hart Ely, The Wages of Crying Wolf: A Comment on Roe v. Wade, in: The Yale Law Journal
82 (1973), S. 920-949, hier S. 947, meine Ubers.

> Vgl. Deutscher Bundestag, Werbeverbot flir Schwangerschaftsabbriche gestrichen,
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2022/kw25-de-werbeverbot-
schwangerschaftsabbruch-897782, abgerufen am 08.07.2022.

6 Vgl. Europaisches Parlament, Abgeordnete flr Aufnahme des Rechts auf Abtreibung in EU-
Charta der Grundrechte, https://www.europarl.europa.eu/news/de/press-
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Halt man daher einen Schwangerschaftsabbruch grundsatzlich fur unzulas-
sig, hat man - zumindest hier in der Bundesrepublik Deutschland, aber auch in
vielen anderen europdischen Staaten - inzwischen eine rote Linie Uberschritten.
Wer sich offentlich derart aulR3ert, wird unabhangig von seinen Motiven oft umge-
hend mit Zuschreibungen wie (religidser) Fundamentalist, Extremist sowie Frau-
enunterdrucker oder -verachter belegt und zudem nach dem Prinzip der ,Assozi-
ationsschuld” zumindest in die Nahe des rechten Spektrums geruckt. Viele Medien
tragen zu diesem Klima zudem dadurch bei, dass deren Berichterstattung, sofern
sie Uberhaupt stattfindet, oft tendenziés und unausgewogen ist. So werden z. B.
immer wieder medienunerfahrene und teilweise sicherlich auch eigenwillige Ver-
treter dieser Position gezielt in die Offentlichkeit gertickt und durch provokante
Fragen der Lacherlichkeit preisgegeben.” Dies scheint mir leider das Niveau zu
sein, auf dem sich die gesellschaftliche Diskussion haufig befindet.

Das Thema ist emotional und ideologisch so aufgeladen, dass ein sachlicher
Diskurs kaum mehr moglich erscheint. Die Kontroverse ist zudem durch ethische,
psychologische und vor allem emotionale Faktoren so vielschichtig und komplex,
dass es kaum madglich ist, alle Aspekte angemessen zu behandeln. Die argumen-
tative Klarung der ethischen Fragen halte ich jedoch fur eine notwendige Voraus-
setzung und damit trotz der genannten Schwierigkeiten fur unabdingbar, um die
anderen genannten Faktoren in diesem Zusammenhang richtig einordnen zu kon-
nen.

Mein zentrales Anliegen in diesem Buch ist es daher, die Frage nach dem
Lebensrecht ungeborener Menschen losgeldst von anderen ethischen Belangen,
die mit dieser Frage nicht unmittelbar zusammenhangen, argumentativ zu durch-
denken. Das ist notwendig und wichtig, weil dies unbestreitbar signifikante Kon-
sequenzen hat, die weit Uber die Frage nach der Zulassigkeit eines Schwanger-

schaftsabbruchs hinausreichen. Was genau ich unter dem Sachverhalt eines

room/202207011PR34349/abgeordnete-fur-aufnahme-des-rechts-auf-abtreibung-in-eu-charta-
der-grundrechte, abgerufen am 08.07.2022.

7 Vgl. z. B. den Bericht tiber den ,Marsch fir das Leben” 2014 in der Satiresendung ,heute show*
mit weit Gber 1 Mio. Aufrufen, https://www.youtube.com/watch?v=_7e4ear8vEw, abgerufen am
20.5. 2022.
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Schwangerschaftsabbruchs verstehe und welche Konzepte ich dabei impliziere,
werde ich in meiner Argumentation in Kapitel 2 konkretisieren.

Dabei ist es mir nicht nur wichtig darzulegen, welche Argumente meiner
Sichtweise zugrunde liegen und diese gegen Einwande zu verteidigen. Ich méchte
vor allem auch die Gegenpositionen nach bestem Wissen und Gewissen so wohl-
wollend und stark wie moglich darstellen sowie angemessen kritisieren. Denn nur
wenn es gelingt, Uberzeugend zu vermitteln, dass man den Standpunkt und die
Argumente Andersdenkender versteht und Kritik daran nachvollziehbar begrin-
den kann, werden diese nach meiner Erfahrung bereit sein, sich mit von ihrem
Standpunkt abweichenden Argumenten ernsthaft auseinanderzusetzen. Wenn
mir also der Leser dieser Abhandlung eine solche Herangehensweise bescheini-
gen kann, ist aus meiner Sicht bereits viel gewonnen. Es ist jedenfalls mein
Wunsch, dass jeder Leser zumindest anerkennen kann, dass es gewichtige Grtinde
far die von mir vertretene Position gibt und dass wir, unabhangig davon, zu wel-
chem Ergebnis der Einzelne am Ende kommt, einen klaren Blick auf die hier disku-
tierte zentrale Frage und die moglichen Antworten erhalten.

Auch der Wortwahl kommt bei diesem kontroversen Thema eine wichtige
Bedeutung zu. Um diesem Sachverhalt Rechnung zu tragen, werde ich in der nach-
folgenden Diskussion dem aktuellen Sprachgebrauch folgend sowohl den Begriff
~Schwangerschaftsabbruch”, als auch den Ausdruck , Abtreibung” verwenden und,
sofern im Kontext keine spezifischere Bezeichnung wie ,,Zygote”, ,Embryo”, ,,Fotus"”
etc. notwendig ist, allgemein von ,ungeborenen Menschen” sprechen. Um die ge-
gensatzlichen Standpunkte maoglichst treffend zu charakterisieren, werde ich au-
RBerdem auf populare, aber inhaltlich unspezifische und emotional aufgeladene
Begriffe wie ,Pro-Life” oder ,Pro-Choice” verzichten und die an der Debatte betei-
ligten Personen stattdessen jeweils als ,Verfechter” oder ,Beflurworter” und ,Geg-

ner” eines Rechts auf Abtreibung bezeichnen.

(1.1) Anmerkungen zu angrenzenden Fragestellungen
Wie bereits erwahnt, ergeben sich im Rahmen dieser Debatte viele weitere

Themenkomplexe, die selbstverstandlich ebenfalls ihre Berechtigung haben, aber
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mit der Frage nach dem Lebensrecht ungeborener Menschen nicht direkt in Ver-
bindung stehen. Diese zusatzlichen Fragestellungen mochte ich daher bewusst
aus der nachfolgenden Diskussion ausklammern, jedoch an dieser Stelle zumin-
dest kurz einige mir wichtig erscheinende Punkte adressieren.

Mein Ziel ist ausdrucklich nicht, die politische Debatte anzuheizen oder ir-
gendjemanden personlich anzugreifen. Insbesondere ist es nicht meine Absicht,
Frauen, die aufgrund einer Notlage oder daul3erem Druck einen Schwangerschafts-
abbruch haben durchfuhren lassen, zu stigmatisieren oder zu verurteilen. Auch
wenn diese Umstande an der grundsatzlichen moralischen Bewertung eines
Schwangerschaftsabbruchs nichts andern, ist die Frage nach der subjektiven Ver-
antwortlichkeit und Schuldfahigkeit - eine Frage, die sich naturlich nur stellt, wenn
man einen Schwangerschaftsabbruch als unzuldssig ansieht - im Einzelfall oft sehr
viel komplexer und schwieriger zu beantworten. Welches Wissen hatte die Frau
Uber den Sachverhalt einer Schwangerschaft und den Abbruch? Welche Unterstut-
zung hat sie im privaten Umfeld und von der Gesellschaft erhalten? Welchen Ein-
fluss hatten der Vater und das direkte Umfeld, Personen in Beratungsstellen sowie
diejenige Person, die den Schwangerschaftsabbruch durchgefthrt hat? Dies sind
alles wichtige Fragen, deren Beantwortung in diesem Zusammenhang eine wich-
tige Rolle spielt.

Ich habe zudem keinen Zweifel daran, dass eine Vielzahl derjenigen, die ei-
nen Schwangerschaftsabbruch fur gerechtfertigt halten, diese Position aufgrund
von aus ihrer Sicht Uberzeugenden Grunden vertreten und dabei maligeblich das
kdrperliche und seelische Wohl von meist ungewollt schwangeren Frauen - vor
allem in medizinisch oder sozial schwierigen Situationen - im Blick haben. Ich
mochte daher an dieser Stelle betonen, dass die Situation betroffener Frauen
ebenso ernst zu nehmen ist wie der Schutz ihrer ungeborenen Kinder. Die psychi-
sche sowie physische Gesundheit der Mutter, sowohl vor als auch nach der Ge-
burt, ist nicht weniger wichtig als die ihres heranwachsenden Kindes. Allein ein
Verbot von Abtreibungen wird somit sicher keine Losung fur die vielfaltigen zu
Grunde liegenden Probleme in diesem Zusammenhang sein. Es braucht fraglos

ebenso unburokratisch  zugangliche und flachendeckend verflgbare
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Hilfsangebote, die verlassliche Perspektiven sowohl fur die Zukunft betroffener
Frauen als auch fur ihre Kinder bieten. Die von mir in dieser Abhandlung vertre-
tene These ist daher, dass die Schutzrechte von Mutter und Kind gleichberechtigt
sind und nicht gegeneinander ausgespielt werden durfen.

In diesem Zusammenhang wird von Verfechtern eines Rechts auf Abtrei-
bung oft eingewandt, dass ein Verbot von Abtreibungen die tatsachliche Zahl an
Abtreibungen ohnehin nicht reduzieren wurde. Stattdessen wirde durch die Inan-
spruchnahme von illegalen und ,,unsicheren” Abtreibungen nur die Sterblichkeits-
rate von ungewollt schwangeren Frauen ansteigen. Zudem wurden diejenigen
Frauen, die ihr Kind aufgrund eines Abtreibungsverbots oder einer verpassten ge-
setzlich geregelten Frist trotzdem austragen, in der Folge haufiger unter psychi-
schen Problemen leiden als jene, denen eine Abtreibung gewahrt wurde. Das
Problem hierbei ist jedoch nicht nur, dass die Erhebung zuverlassiger und aussa-
gekraftiger Daten zu diesen Fragestellungen mit vielen Schwierigkeiten verbunden
ist, sondern dass die verfugbaren Daten sogar das Gegenteil nahezulegen schei-
nen.

Der Arzt und Philosoph Calum Miller hat dazu mehrere Studien ausgewertet
und kommt dabei zu den nachfolgenden Ergebnissen:® In wohlhabenden Landern
mit einer Gesetzgebung, die Schwangerschaftsabbriche stark einschrankt oder
verbietet, gibt es tatsachlich nur sehr wenige Todesfalle, die auf einen illegalen
Schwangerschaftsabbruch zurtckgefuhrt werden konnen. In Malta, einem der we-
nigen Lander, in dem eine Abtreibung ohne eine kriminelle oder schwerwiegende
medizinische Indikation komplett verboten ist, gab es seit 2011 keine einzige To-
desursache in diesem Zusammenhang®, und Polen, ebenfalls ein Land mit einem

sehr  restriktiven  Abtreibungsgesetz, hat eine  der  niedrigsten

8 Vgl. Calum Miller, Maternal Mortality from Induced Abortion in Malawi: What

Does the Latest Evidence Suggest?, in: Int. J. Environ. Res. Public Health 18 (2021), 10506.

2 Vgl. Directorate for Health Information & Research, National Obstetric Information System,
2019, S. 25,

https://deputyprimeminister.gov.mt/en/dhir/Documents/rpt NOIS_19_Annual_finalz.pdf,
abgerufen am 22.07.2022.
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Muttersterblichkeitsraten der Welt'°. In weniger wohlhabenden Landern mit libe-
ralen Abtreibungsgesetzen gibt es hingegen viele Todesfalle durch Abtreibungen
(z. B. Ruanda, Athiopien oder Ghana). Wenn Abtreibung legalisiert wird, bleiben
nach der aktuellen Datenlage zudem zunachst sowohl die Muttersterblichkeit als
auch die Sterblichkeit durch Schwangerschaftsabbruche fast immer unverandert.
Tatsachlich hat die Legalisierung in den meisten Landern, in denen Studien zur
Legalisierung durchgefuhrt wurden, nicht zu einem Ruckgang der illegalen Abtrei-
bungen gefuhrt. Sie hat meist lediglich zu einem Anstieg der legalen Abtreibungen
bei Frauen gefuhrt, die andernfalls nicht abgetrieben hatten. In einigen wenigen
Fallen stiegen Mortalitat und Morbiditat nach der Liberalisierung der Abtreibungs-
gesetze sogar an (beispielsweise war dies in den Niederlanden, Ruanda und Athi-
opien der Fall). In Landern, in denen ein Schwangerschaftsabbruch verboten ist,
geht hingegen sowohl die MUtter- als auch die Abtreibungssterblichkeit allmahlich
zurtick.' Insgesamt legen die Daten damit nahe, dass die Sterblichkeit von Frauen
nach einem Schwangerschaftsabbruch oder bei Schwangerschaftskomplikationen
nicht vom rechtlichen Status des Abbruchs abhangt, sondern von der Qualitat der
geburtshilflichen Notfallversorgung.

Ebenso gibt es eine Studie, die zu dem Ergebnis kommt, dass die grol3e
Mehrheit der Frauen, denen eine Abtreibung aus rechtlichen Grunden verweigert
wurde, das Kind bis zum Ende austrug und keine illegale Abtreibung vornehmen
lieB.'2 Diana Greene Foster, eine Verfechterin des Rechts auf Abtreibung, Mitauto-
rin der genannten Studie sowie Hauptautorin der populdren, aber methodisch
umstrittenen Turnaway-Studie’3, weist ebenfalls darauf hin, dass es falsch ist zu

behaupten, dass ein Abtreibungsverbot die Zahl der Abbriche nicht reduzieren

10 Vgl. Statista, Maternal Mortality Rates Worldwide in 2019, by Country,
https://www.statista.com/statistics/1240400/maternal-mortality-rates-worldwide-by-country/,
abgerufen am 22.07.2022.

R Vgl. Calum Miller, Maternal Mortality from Induced Abortion in Malawi: What

does the latest Evidence suggest?, in: Int. J. Environ. Res. Public Health 18 (2021), 10506, S. 4-5.

12 vgl. M. Antonia Biggs/Ushma D. Upadhyay/Charles E. McCulloch/Diana G. Foster, Women's
Mental Health and Well-being 5 Years After Receiving or Being Denied an Abortion. A Prospective,
Longitudinal Cohort Study, in: AMA Psychiatry 74 (2017), S. 169-178.

13Vgl. David C. Reardon, The Embrace of the Proabortion Turnaway Study: Wishful

Thinking? or Willful Deceptions?, in: Linacre Q. 85 (2018), S. 204-212.
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wirde.'* Davon abgesehen zeigt auch die Erfahrung in anderen Bereichen, dass
nicht eine Freigabe, sondern ein Verbot zu einem Ruckgang eines bestimmten Ver-
haltens fuhrt, weil es das Unrechtsbewusstsein scharft und viele Burger aus Prin-
zip eher nicht geneigt sind, gegen ein Gesetz zu verstolien, wenn damit entspre-
chende Sanktionen verbunden sind.

Daruber hinaus weist die Datenlage darauf hin, dass Frauen, die abtreiben,
keine bessere psychische Gesundheit aufweisen als jene, die eine ungewollte
Schwangerschaft fortsetzen und austragen.’ Auf diesen Sachverhalt wird bei-
spielsweise auch in den offiziellen Richtlinien des ,Royal College of Obstetricians

and Gynaecologists” hingewiesen.

.Frauen, die ungewollt schwanger sind, sollten dartber informiert wer-
den, dass sie nachweislich nicht mehr oder weniger wahrscheinlich un-
ter negativen psychischen Folgen leiden, unabhangig davon, ob sie ei-

nen Schwangerschaftsabbruch vornehmen lassen oder die Schwanger-

schaft fortsetzen und austragen.”'®

David M. Fergusson, Psychologe und ebenfalls Verfechter eines Rechts auf
Abtreibung, kommt nach Auswertung einer 30-jahrigen Langzeitstudie sogar zu

folgendem Ergebnis:

.In diesem Artikel haben wir anhand umfangreicher Daten [...] die Zu-
sammenhdange zwischen einer Reihe von Schwangerschaftsausgangen

(Schwangerschaftsabbruch, Schwangerschaftsverlust, ungewollte

14 Vgl. Diana Greene Foster, Stop Saying That Making Abortion lllegal Won't Stop People From
Having Them, Rewire News Group (2018), https://rewirenewsgroup.com/article/2018/10/04/stop-
saying-that-making-abortion-illegal-doesnt-stop-them, abgerufen am 09.07.2022.

15 Vgl. David Fergusson, Does Abortion reduce the mental health Risks of unwanted or
unintended Pregnancy? A Re-Appraisal of the Evidence, in: Aust N Z ] Psychiatry 47 (2013), S. 819-
827.

16 Royal College of Obstetricians and Gynaecologists Guidelines, The Care of Women Requesting
Induced Abortion. Evidence-based Clinical Guideline Number 7, S. 10,
https://www.rcog.org.uk/media/nwcjrf0o/abortion-guideline_web_1.pdf, abgerufen am 09.07.22,
meine Ubers.
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Schwangerschaft, die zu einer Lebendgeburt fUhrte, und andere Le-
bendgeburten) und haufigen psychischen Erkrankungen wie Depressi-
onen, Angstzustanden, Suizidalitat und Substanzmissbrauchsstérun-
gen untersucht. Das wichtigste Ergebnis dieser Analyse ist, dass selbst
nach umfassender Kontrolle fur prospektiv und simultan gemessene
Storfaktoren bei Frauen, die einen Schwangerschaftsabbruch haben
durchfuhren lassen, die Raten psychischer Probleme etwa 30 % héher
waren als bei anderen Frauen. Obwohl die Raten aller Arten von St6-
rungen bei Frauen, die einen Schwangerschaftsabbruch vornehmen
lieRen, héher waren, waren die am starksten mit einem Schwanger-
schaftsabbruch assoziierten Erkrankungen Angststérungen und Sub-
stanzmissbrauchsstérungen. Im Gegensatz dazu war kein anderer Aus-
gang einer Schwangerschaft (Fehlgeburt, Lebendgeburt nach einer un-
gewollten Schwangerschaft oder einer Schwangerschaft mit anfangli-
cher negativer Reaktion und andere Lebendgeburten) durchweg mit
einem signifikant erhohten Risiko fur psychische Probleme verbun-

den.”"”

Tatsachlich wiinschten sich selbst gemal3 der umstrittenen Turnaway-Stu-
die 96 % der Frauen, denen eine Abtreibung verweigert wurde, fuUnf Jahre nach der
Geburt ihres Kindes nicht mehr, dass sie eine Abtreibung hatten haben konnen
(die restlichen 4 % waren sich diesbezlglich unsicher). Diese Gruppe ist damit so-
gar prozentual geringfugig grolRer als die jener Frauen, die angaben, dass eine Ab-

treibung fur sie die richtige Entscheidung war.'® AuRerdem raumt auch Foster ein,

7 David M. Fergusson/L. John Horwood/Joseph M. Boden, Abortion and Mental Health Disorders:
Evidence from a 30-year longitudinal Study, in: The British Journal of Psychiatry 193 (2008), S.
444-451, hier S. 449, meine Ubers., Vgl. Auch E. Karalis/V. M. Ulander/A. M. Tapper/M. Gissler,
Decreasing mortality during pregnancy and for a year after while mortality after termination of
pregnancy remains high: A population-based register study of pregnancy- associated deaths in
Finland 2001-2012. British Journal of Obstetrics and Gynaecology 124(7) (2017), S. 1115-2.

18 Vgl. Diana Greene Foster (Hg.), The Turnaway Study: Ten Years, a Thousand Women, and the
Consequences of Having—or Being Denied—an Abortion, New York, 2021.
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dass die Verweigerung einer Abtreibung keine nachweisbaren negativen Auswir-

kungen auf die psychische Gesundheit der Frauen hat.

.Das Austragen einer ungewollten Schwangerschaft bis zum Ende
wurde nicht mit psychischen Schaden in Verbindung gebracht. [...] Ich
hatte erwartet, dass das Aufziehen eines ungewollten Kindes mit De-
pressionen oder Angstzustanden verbunden sein konnte. Aber das
entspricht nicht dem, was wir langfristig herausgefunden haben. [...]
Frauen sind widerstandsfahig gegenuber dieser Erfahrung [...], zumin-
dest was ihre psychische Gesundheit betrifft. [...] Die Symptome von
Depressionen und Angstzustanden bei Frauen werden nach einer un-
gewollten Schwangerschaft langsam gelindert, unabhangig davon, ob
die Schwangerschaft in einer Abtreibung oder einer Geburt endet. [...]
Die meisten der abgewiesenen Frauen berichteten im Laufe der Zeit,

dass sie froh waren, dass sie das Baby bekommen hatten."!?

Doch selbst, wenn sich all diese Forschungsergebnisse als unbegrindet
oder gar falsch herausstellen sollten und sich ein Verbot von Abtreibungen insge-
samt tatsachlich negativer auf die Gesundheit ungewollt schwangerer Frauen aus-
wirken sollte als die Inanspruchnahme einer Abtreibung, raumen auch angese-
hene Verfechter eines Rechts auf Abtreibung, wie beispielsweise die Philosophin
Mary Anne Warren, unmissverstandlich und meiner Ansicht nach zu Recht ein,

dass dieser Sachverhalt fur die Debatte im Kern nicht entscheidend ist.

,Die Tatsache, dass die Einschrankung des Zugangs zu Abtreibungen
tragische Nebenwirkungen hat, zeigt nicht, dass die Einschrankungen
ungerechtfertigt sind, da das vorsatzliche Toten einer unschuldigen

Person [um das es sich aus Sicht der Gegner eines Rechts auf

19 Diana Greene Foster (Hg.), The Turnaway Study: Ten Years, a Thousand Women, and the
Consequences of Having—or Being Denied—an Abortion, New York, 2021, S. 109+127, meine
Ubers.

Seite 13



Abtreibung ja handelt, wie Warren selbstverstandlich weil3; JG] unab-

hangig von den Folgen eines Verbots falsch ist.”?°

Als letzten Punkt mdchte ich noch einige Bemerkungen zu den Rechten von
Frauen anfugen. Es steht fur mich aulBer Frage, dass unsere Gesellschaft es Frauen
und Mannern gleichermal3en ermdglichen sollte, sich entsprechend ihren Interes-
sen und Begabungen zu verwirklichen und sich zum Wohl der Gemeinschaft ein-
zubringen. Dazu gehort neben der Chancengleichheit bezuglich Bildung und Beruf
in jedem Fall auch die gleiche Entlohnung fur dieselbe Arbeit. Aus der biologischen
Tatsache, dass nur Frauen schwanger werden konnen und eine Gesellschaft nur
fortbestehen kann, wenn Frauen auch tatsachlich Kinder bekommen, folgt jedoch,
dass viele Frauen einen nicht unerheblichen Teil ihrer Lebenszeit und Energie mit
dieser Aufgabe verbringen.

Die Sicherung der Geschlechtergerechtigkeit halten manche Verfechter ei-
nes Rechts auf Abtreibung jedoch fur ein solch hohes Gut, dass ihrer Ansicht nach
ein Schwangerschaftsabbruch sogar unabhangig vom moralischen Status des un-
geborenen Menschen erlaubt sein muss. Die Rechtswissenschaftlerin Kate Greas-
ley, selbst eine Verfechterin des Rechts auf Abtreibung bis zur Geburt, weist jedoch
zu Recht darauf hin, dass bei Nichtbeachtung des moralischen Status des ungebo-
renen Menschen auch Infantizid, d. h. das Téten geborener Kinder, erlaubt sein

musste.

,Es ist nicht in erster Linie die Schwangerschaft, sondern die Kinderer-
Ziehung [Hervorhebung im Original], die Frauen sozial zu benachteili-
gen und ihre Unabhangigkeit vom Mann zu beschneiden droht. Des-
halb behindern Gesetze, die die Tétung geborener Kinder in allen Al-
tersstufen verbieten, in denen sie noch wesentlich abhangig sind,
ebenfalls die Gleichberechtigung der Geschlechter, sofern Frauen sich

ansonsten auf diese Weise emanzipieren konnten. Frauen kénnten

20 Mary Anne Warren, On the Moral and Legal Status of Abortion, in: The Monist 57 (1973), S. 43-
61, hier S. 44, meine Ubers.
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wahrscheinlich eine bessere Gleichstellung mit Mannern erreichen,
wenn sie ihre geborenen Kinder jederzeit toten lassen kdnnten. Aber
es ist undenkbar, dass das Interesse an der Gleichstellung der Ge-
schlechter jemals stark genug sein konnte, um dies zu rechtfertigen.
[...] Wenn man also davon ausgeht, dass der Fotus eine Person ist,
reicht das Interesse an der Gleichstellung der Geschlechter nicht aus,

um zu zeigen, dass eine Abtreibung moralisch gerechtfertigt ist.“?!

Es sind meiner Uberzeugung nach daher sowohl die Véater als auch die Ge-
sellschaft insgesamt gefordert, fUr einen angemessenen Ausgleich zu sorgen und
diese Aufgabe von Frauen sowohl ideell als auch finanziell in gebuhrendem Malie
zu wurdigen. Frauen sollten dadurch gegenuber Mannern jedenfalls keine mone-
taren und sozialen Nachteile erfahren. Um dies zu ermdglichen, kdnnen beispiels-
weise flexible Arbeitszeitmodelle fur alle Geschlechter ein hilfreicher Baustein
sein, und naturlich sollten sich auch die Vater mit dem gleichen Engagement wie
die Mutter an der Erziehung und Betreuung ihrer Kinder beteiligen.

Ebenso steht fur mich aulBer Frage, dass jede Frau das unverfligbare Recht
hat, darUber zu entscheiden, ob und mit wem sie Geschlechtsverkehr haben
mdochte. Ich habe auch keinerlei Zweifel daran, dass sowohl mundige Manner als
auch Frauen gleichermal3en prinzipiell dazu in der Lage sind, eigene selbstbe-
stimmte und informierte Entscheidungen zu treffen. Die entscheidende Frage ist
jedoch, ob es ein Recht auf ,reproduktive Selbstbestimmung” gibt, welches die
schwangere Frau dazu berechtigt, einen bereits existierenden ungeborenen Men-
schen absichtlich zu téten oder téten zu lassen. Es ist die Bejahung dieser Frage,
die ich fur falsch halte und deren affirmative Begrundungen ich in dieser Abhand-

lung argumentativ kritisieren mochte.

21 Kate Greasley, Arguments about Abortion: Personhood, Morality, and Law, Oxford, 2017, S. 99,
meine Ubers.
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(1.2) Inhaltsubersicht

Zum Einstieg in die Diskussion werde ich zunachst eine Fassung des grund-
legenden Arguments fur das Recht auf Leben aller Menschen formulieren und
kurz erldutern, welche zwei prinzipiellen Einwande dagegen erhoben werden kon-
nen. Daran anschlieBend diskutiere ich die Frage, wodurch ein Mensch zu existie-
ren beginnt, und argumentiere fur die These, dass aufgrund biologischer und me-
taphysischer Erwagungen die Empfangnis, als metaphysisches Phanomen mit un-
terschiedlicher biologischer Auspragung, als der Beginn eines neuen individuellen
menschlichen Wesens angesehen werden sollte. Dabei gehe ich ebenfalls auf die
wichtigsten Einwande gegen meine Position ein und begrinde, weshalb ich diese
Gegenargumente fur nicht stichhaltig erachte.

Im 4. Kapitel werde ich dann einen der zentralen Einwande gegen mein Aus-
gangsargument in seinen starksten Auspragungen darstellen und die diesem Ein-
wand zu Grunde liegenden Thesen kritisch bewerten. Grundlegend hierbei sind
verschiedene funktionale Konzepte, die besagen, dass nicht alle Menschen Perso-
nen mit einem Recht auf Leben sind. Der Mensch wird bei dieser Sichtweise erst
dann (oder wieder) zu einer Person, wenn das qualitative Niveau von bestimmten
mentalen und kognitiven Fahigkeiten eine definierte Schwelle erreicht. Daran an-
schlieRend erdrtere ich, welche generellen konzeptionellen Probleme ich bei die-
sen Ansatzen sehe. Dabei argumentiere ich fur die These, dass alle diese Kon-
zepte, die zur Legitimierung eines Schwangerschaftsabbruchs vorgebracht wer-
den, implizit auch Infantizid sowie das Téten von entsprechend geistig schwer ge-
schadigten Menschen rechtfertigen, sofern diese die fir moralisch relevant erach-
teten Kriterien fur ein Recht auf Leben nicht (mehr) erfullen. Diese nach wie vor
mehrheitlich als inakzeptabel angesehene Schlussfolgerung kann nur vermieden
werden, indem das fur ein Recht auf Leben geforderte Niveau dieser Befahigun-
gen so weit abgesenkt wird, dass dadurch auch Tiere mit im Vergleich zu Neuge-
borenen gleichen oder hdheren mentalen und kognitiven Fahigkeiten, wie z. B.
Ratten, Schweine oder Huhner, erfasst werden. Daraus folgt wiederum, dass die-
sen Tieren dieselben Schutzrechte wie dem Menschen zuerkannt werden mussten

- eine Schlussfolgerung, die sicher ebenfalls nur wenige Menschen zu akzeptieren
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bereit sind und die ich weder theoretisch fur akzeptabel noch praktisch fur durch-
setzbar halte.

Danach stelle ich diesen funktionalen Konzepten eine substanzbasierte
Konzeption gegenuber. Bei dieser Sichtweise konstituieren sich Personsein und
damit ein Recht auf Leben dadurch, dass ein Wesen eine rationale Natur aufweist.
Dies bedeutet, dass es zu einer Art oder Spezies gehort, deren gesunde Mitglieder
das intrinsische Vermdgen aufweisen, unter lebensfreundlichen Bedingungen die
far die speziesspezifische Natur konstitutive Veranlagung zur Ausbildung von rati-
onalen und moralischen Befahigungen zur Entfaltung zu bringen. Infolgedessen
wird auch das Gedeihen eines solchen Wesens im Regelfall entscheidend durch
den Gebrauch dieser Befahigungen bestimmt. Entsprechend dieser Sichtweise
wird ein Mensch somit nicht erst dann zu einem rationalen Wesen und damit zu
einer Person, wenn er diese Fahigkeiten mit einem geforderten Niveau erlangt hat
und unmittelbar austben kann. Er ist vielmehr mit Beginn seiner Existenz und da-
mit in jedem Stadium seiner Entwicklung ein rationales Wesen, da seine rationale
Natur sich wahrscheinlich, wenn auch nicht notwendigerweise, bei der Entwick-
lung zu einem ausgewachsenen Menschen entfalten und verwirklichen wird. Zum
Ende dieses Kapitels verteidige ich diese Sichtweise wieder gegen die wichtigsten
mir bekannten Einwande.

Kapitel 6 greift schliel3lich den zweiten zentralen Einwand in Form des
Rechts auf kdrperliche Selbstbestimmung auf, welcher die Frage nach dem Per-
sonsein des ungeborenen Menschen zu umgehen versucht. Ausgangspunkt ist in
diesem Fall ein Analogieargument der Philosophin Judith Jarvis Thomson. Neben
den eher populareren Einwanden argumentiere ich auf Grundlage von verschie-
denen ethischen Grundprinzipien flr die These, dass dieses Argument, selbst
wenn man die Analogie fur das Argument zugesteht, fehlschlagt, und zeige auf,
welche weiteren moralisch problematischen Implikationen sich aus den darin pro-
pagierten Annahmen ergeben.

Abschliel3end fasse ich die Schlussfolgerungen aus den vorherigen Kapiteln
zusammen und schlie3e meine AusfiUhrungen mit einem letzten pragmatisch his-

torischen Argument ab.
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(2) Das grundlegende Argument fur das Recht auf
Leben aller ungeborenen Menschen

Das nachfolgende Argument ful3t auf der wohl kaum kontroversen These, dass
wenn jemand Sie jetzt, d. h. zum Zeitpunkt da Sie diesen Text lesen, absichtlich
toten wirde, dies unzuldssig ware und diese Person dadurch eine schwere Straftat
begangen hatte. Wenn andere Menschen daher die Pflicht haben, Sie nicht vor-
satzlich zu téten, dann folgt daraus, dass Sie ein Recht auf Leben haben. Die meis-
ten Menschen halten aul3erdem auch das Prinzip der Gleichberechtigung fur zu-
treffend - zumindest bezuglich grundlegender Schutzrechte. Wenn Sie somit ein
Recht auf Leben haben, dann haben nach diesem Grundsatz auch andere Men-
schen dieses Recht. Die entscheidende Frage ist daher, wann und wodurch Sie
dieses Recht auf Leben erlangt haben.

Die Fahigkeit, diesen Text lesen zu kdnnen, ist beispielsweise sicherlich eine
hinreichende Bedingung dafur, ein Recht auf Leben zu haben. Es durfte somit
kaum einen Zweifel daran geben, dass Sie und ich dieses Recht bereits gestern,
vorgestern und auch im Jahr davor hatten. Doch wann und wodurch haben wir es
erlangt? War es in dem Moment, in dem wir zum ersten Mal unser eigenes Leben
zu schatzen wussten? Oder als wir geboren wurden? Oder als wir im Mutterleib
zum ersten Mal einen einfachen Wunsch oder ein Verlangen verspurten? Begann
es, als wir fahig waren, aulRerhalb des Korpers unserer Mutter zu Uberleben? Oder
noch fruher, als eine Zwillingsteilung unmadglich wurde oder sogar schon bei der
Empfangnis? Welches sind die Voraussetzungen, um dieses Recht zu erlangen,
und kénnen wir es auch wieder verlieren, wenn wir bestimmte Fahigkeiten irre-
versibel oder vielleicht auch nur reversibel verlieren? Die Antworten auf diese Fra-
gen spielen eine zentrale Rolle in der Diskussion Uber die Zulassigkeit von Schwan-
gerschaftsabbrichen.

Nach der hier von mir vertretenen Sichtweise sind alle Menschen Personen,
denen unabhangig von ihrem Alter, ihrer Abhangigkeit, ihrem Gesundheitszu-
stand sowie der Auspragung und dem Entwicklungsstand ihrer kérperlichen und

geistigen Fahigkeiten die gleiche Wirde mit den gleichen Schutzrechten zukommt.
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Diese Wurde umfasst das Recht auf Leben und Unversehrtheit, das nur durch ei-
genes schwerwiegendes Verschulden gegebenenfalls verwirkt werden kann (ein
Beispiel fur ein solches Verschulden ware die Beteiligung an einem Angriffskrieg,
bei dem das angegriffene Land das Recht hat, in einem Akt der Selbstverteidigung
Soldaten der gegnerischen Seite zu téten, um die eigene Integritat und das Leben
seiner Burger zu schutzen). Diese Schutzrechte, die einer Person und damit einem
Wesen mit einem ,unUberbietbaren” oder ,h6chsten” moralischen Status zukom-
men, bezeichne ich nachfolgend abgekurzt als RLU-Wurde (RLU = Recht auf Leben
und Unversehrtheit). Eine ausfuhrliche Erlauterung und Begrindung dieser These
folgt in Kapitel 5.

Ausgehend von dieser Sichtweise begann unser Recht auf Leben mit dem
Beginn unserer Existenz als biologische Organismen, und sofern wir keine ent-
sprechend schwerwiegenden moralisch verwerflichen Taten begangen haben,
bleiben uns dieses sowie alle damit in Verbindung stehenden Schutzrechte bis
zum Ende unserer Existenz erhalten. Sie und mich absichtlich zu téten, ware daher
sowohl heute als auch gestern und bis zurtiick zum Zeitpunkt, an dem wir zu exis-
tieren begannen, moralisch falsch und unzulassig. Die Begrundung der These,
dass ein Schwangerschaftsabbruch ausnahmslos moralisch falsch und unzulassig
ist, kann auf Grundlage dieser Konzeption somit folgendermal3en formuliert wer-

den ((PX) = Pramisse/Behauptung X, (SX) = Schlussfolgerung X):
(P1) Einen unschuldigen oder schuldunfahigen Menschen absichtlich -
d. h. entweder als Mittel zum Zweck oder als Selbstzweck - direkt oder

indirekt zu téten, ist ausnahmslos moralisch falsch und unzulassig.

(P2) Ein ungeborener Mensch ist ein unschuldiger bzw.

schuldunfahiger Mensch.

(S1) Einen ungeborenen Menschen absichtlich direkt oder indirekt zu

toten, ist ausnahmslos moralisch falsch und unzulassig.
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(P3) Ein Schwangerschaftsabbruch ist eine Handlung, bei der ein unge-

borener Mensch absichtlich direkt oder indirekt getotet wird.

(S2) Ein Schwangerschaftsabbruch ist ausnahmslos moralisch falsch

und unzulassig.

Wer die Schlussfolgerung dieses Arguments vermeiden mdchte, muss we-
nigstens eine der Pramissen ablehnen. Wirklich kontrovers durfte vermutlich je-
doch nur (P1) sein. Um diese Pramisse zu verneinen, sind zwei Strategien moglich.
Zum einen kann man zwischen Menschen und Personen unterscheiden. Dabei
muss ein Bundel von moralisch relevanten Eigenschaften oder Befahigungen, die
fUr Personsein notwendig gegenwartig vorhanden sein mussen, so begrindet de-
finiert werden, dass manche oder alle ungeborenen sowie eventuell auch einige
geborene Menschen davon ausgeschlossen werden. (P1) schliel3t in diesem Fall
daher nicht alle biologischen Menschen ein, sondern nur diejenigen, welche die
entsprechend festgelegten Kriterien erfullen. Zum anderen kann man zwar zuge-
stehen, dass auch jeder ungeborene Mensch eine Person ist, die Frau aber ein
Recht auf korperliche Selbstbestimmung hat, durch welches unter bestimmten
Umstanden auch die HerbeifUhrung des Todes einer unschuldigen Person legiti-
miert werden kann.

Um die Tragfahigkeit dieser zwei Strategien zu prufen, werde ich zunachst
verschiedene vorgeschlagene Eigenschaften und Befahigungen, die ein Recht auf
Leben begrinden sollen, bezlglich ihrer moralischen Relevanz bewerten und die
sich daraus ergebenden Implikationen aufzeigen. Danach werde ich dieses funkti-
onale Konzept des ,Personsein durch Erwerb” dem substanzbasierten Konzept
des ,Personsein durch Veranlagung” gegenuberstellen. Anschlielend werde ich
die zweite Strategie prufen. Dazu werde ich auf Grundlage des bereits angespro-
chenen Analogiearguments die Relevanz des Rechts auf reproduktive und korper-
liche Selbstbestimmung in diesem Zusammenhang diskutieren und die diesem Ar-

gument zu Grunde liegenden Prinzipien kritisch bewerten.
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(3) Wann beginnt ein Mensch zu existieren?

Bevor etwas Uber den moralischen Status des Menschen ausgesagt werden kann,
mussen zunachst folgende zwei Fragen geklart werden: Was macht einen Men-
schen zum Menschen und wann beginnt er zu existieren? Dies sind sowohl meta-
physische als auch naturwissenschaftliche Fragen, die unabhangig von moralphi-
losophischen Uberlegungen zu beantworten sind. Unter Anatomen und Zellbiolo-
gen besteht dabei mehrheitlich der Konsens, dass der Mensch ein Organismus mit
einem spezifischen Erbgut ist. Seine Existenz beginnt daher im Regelfall durch die
Fertilisation (Befruchtung) und damit durch die Verschmelzung von Eizelle und

Spermium??,

,ES muss betont werden, dass das Leben an sich, und damit auch das
menschliche Leben, eine Kontinuitat aufweist, sodass die Frage ,Wann
beginnt (menschliches) Leben? in Bezug auf die Ontogenese bedeu-
tungslos ist. Obwohl das Leben ein kontinuierlicher Prozess ist, ist die
Fertilisation jedoch ein kritischer Meilenstein, weil dadurch unter ge-
wohnlichen Umstanden ein neuer, genetisch unterscheidbarer

menschlicher Organismus gebildet wird."?3

.Die Entwicklung eines Menschen beginnt mit der Befruchtung. Eine
mannliche und eine weibliche Keimzelle, ein Spermium und eine

Oozyte, vereinigen sich zu einem neuen Organismus, der Zygote."?*

.Fast alle hdheren Tiere beginnen ihr Leben aus einer einzigen Zelle,

der befruchteten Eizelle (Zygote). [...] Der Zeitpunkt der Befruchtung

22 Vgl. Steven A. Jacobs, Biologists' Consensus on 'When Life Begins',

SSRN: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3211703, abgerufen am 09.07. 2022.
23 Ronan O'Rahilly/Fabiola Muller, Human Embryology & Teratology, Hoboken (New Jersey), 2.
Aufl. 1996, S. 8, meine Ubers.

24 Thomas W. Sadler, Medizinische Embryologie: Die normale menschliche Entwicklung und ihre
Fehlbildungen, Stuttgart, 10. Aufl. 2003, S. 2.
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stellt den Ausgangspunkt in der Lebensgeschichte oder Ontogenese

des Individuums dar.”?>

.Die naturwissenschaftliche Antwort ist, dass der Embryo vom Zeit-
punkt der Befruchtung an aufgrund seiner menschlichen Chromoso-
menkonstitution ein menschliches Wesen ist. Die Zygote ist der Beginn

der Entwicklung des Menschen."?®

Dabei ist die Produktion und globale Integration von unterschiedlichen Zell-
typen zu einem funktionalen und sich selbst erhaltenden Ganzen das entschei-
dende Kennzeichen eines sich entwickelnden Organismus. Es ist dieses Verhalten,
durch welches er sich von Kérperzellen oder anderem Gewebe unterscheidet?’.
Mit der Zygote beginnt daher die Existenz eines individuellen Organismus, welcher
kraft seiner Natur darauf ausgerichtet ist, zu wachsen, sich zu entwickeln und sich
selbst zu erhalten. Nach Oderberg kénnen lebende von nicht-lebenden Entitaten

in metaphysischer Hinsicht zudem folgendermalien abgegrenzt werden:

.Lebende Entitaten sind im Gegensatz zu nicht-lebenden Entitaten zu
immanenter Verursachung fahig: Dies ist eine Art der Verursachung,
die mit dem Akteur beginnt und im Akteur um des Akteurs willen en-
det. Transiente Verursachung hingegen ist die Verursachung einer En-
titat oder eines Ereignisses (oder Zustands, Prozesses usw.) durch eine

andere Entitat, wobei die Wirkung in ersterer endet."?®

Nur Lebewesen sind demnach zur bewussten oder unbewussten Hervor-

bringung von Prozessen fahig, die in ihrer Summe dem Verursacher selbst

25 Bruce M. Carlson, Patten's Foundations of Embryology, New York City 1996, S. 3, meine Ubers.
26 Keith L. Moore, T.V.N. Persaud/Mark G. Torchia, Before We Are Born: Essentials of Embryology,
Philadelphia 8. Aufl. 2013, S. 327, meine Ubers.

27 Vgl. Maureen L. Condic, A Biological Definition of the Human Embryo, in: Stephen Napier (Hg.),
Persons, Moral Worth, and Embryos: A Critical Analysis of Pro-Choice Arguments, Dordrecht,
2011, S. 211-235, hier S. 213-214.

28 David S. Oderberg, Real Essentialism, London, 2009, S. 180, meine Ubers.
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zugutekommen und damit der Aufrechterhaltung, dem Wohl und der Entfaltung
des einzelnen Organismus als Ganzes dienen. Genau aufgrund dieser Fahigkeit
kédnnen sich die Dinge fur einen Organismus ,gut” oder ,schlecht” entwickeln. Ein
nicht lebendes Objekt, wie beispielsweise ein Stein, kann hingegen immer nur Ver-
ursacher eines Ereignisses sein, dessen Wirkung in einem anderen Objekt endet.
Er kann nicht um seiner selbst willen in einer Weise agieren, die fur sein Dasein als
Stein férderlich und existenzerhaltend ist.

Es ist unbezweifelbar, dass die Fertilisation ein Prozess ist und sich somit
Uber einen (kurzen) Zeitraum und nicht in einem Augenblick oder zu einem ma-
thematisch exakt ermittelbaren Zeitpunkt ereignet. Diese Unscharfe betrifft aller-
dings alle Vorgange, die empirisch beobachtbar sind. Selbst die beste Zeitlupen-
kamera kann nicht den einen exakten mathematischen Moment erfassen, bei dem
ich eine Taste auf meiner Computertastatur tatsachlich drucke. Trotzdem ist es
offensichtlich korrekt zu sagen, dass ich um 22:10:15 Uhr die Taste ,E" gedruckt
habe. Ein solcher Zeitpunkt kann somit auch fur eine erfolgte Fertilisation genannt
werden. Diese beginnt mit dem Eindringen des Spermiums in die Eizelle, wobei
bereits mit der Verschmelzung der Gamten eine substanziell neue Entitat, die Zy-
gote, zu existieren beginnt und mit Abschluss der zweiten Meiose-Phase das end-
gliltige Genom ausgebildet ist?°,

Es gibt somit eine scharfe Diskontinuitat zwischen Spermium, Eizelle und
Zygote, was unter anderem dadurch ersichtlich ist, dass zwei individuelle Entitaten
nicht mit einer Entitat identisch sein konnen.3° Die Zygote ist ein neuer menschli-
cher Organismus mit dem intrinsischen Vermdgen, in einem wechselseitigen In-
teraktionsprozess mit der uterinen Umgebung, die Produktion von unterschiedli-
chen Zelltypen nach einem globalen, koharenten Muster zu koordinieren, das auf

die Ausbildung eines funktionell integrierten, sich selbst erhaltenden Korpers

29 Vgl. Samuel B. Condic, Maureen L. Condic, Human Embryos, Human Beings: A Scientific and
Philosophical Approach, Danvers, 2018, S. 113

30 Fiir eine Kritik der These, dass die Eizelle identisch mit der Zygote ist, s. Calum Miller/Alexander
Pruss, Human Organisms begin to exist at Fertilization, in: Bioethics 31 (2017), S. 534-542;
Stephen Napier, Identifying Organisms, in: Linacre Quarterly 84 (2017), S. 145-154.
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ausgerichtet ist.>' Dabei werden die tatsachliche physische Konstitution und das
Aussehen in allen Entwicklungsschritten mal3geblich durch die DNA der Zygote be-
stimmt. Sie enthdlt den genetischen Bauplan fur die zukunftige Entwicklung von
Embryo, Fétus und Kind bis hin zum Erwachsenen.

Etwa einen Tag nach der Empfangnis bzw. sobald der neue genetische Bau-
plan fertiggestellt ist, beginnt die Zygote sich zu teilen und zu wachsen. An den
Tagen sieben bis neun kann mit den aktuell verfugbaren technischen Mitteln be-
reits das Geschlecht des Embryos bestimmt werden, was ein weiterer Beleg dafur
ist, dass es sich um ein eigenstandiges individuelles menschliches Wesen handelt.
Nach der Empfangnis lasst sich daher keine weitere biologische oder metaphy-
sisch signifikante Trennlinie in der embryonalen Entwicklung feststellen, welche
eine Unterscheidungin einen menschlichen und eine Vorstufe eines menschlichen
Organismus rechtfertigen kénnte. Dies wird auch von renommierten Verfechtern

eines Rechts auf Abtreibung, z. B. von Peter Singer oder David Boonin, anerkannt.

+Es ist moglich, dem Begriff ,Mensch’ eine prazise Bedeutung zu geben.
Wir kénnen ihn als Aquivalent zu ,Mitglied der Spezies Homo Sapiens’
verwenden. Ob ein Wesen zu einer bestimmten Spezies gehort, |asst
sich naturwissenschaftlich durch eine Untersuchung der Chromoso-

men in den Zellen lebender Organismen feststellen.3?"

.Es besteht kein Zweifel daran, dass ein Embryo, der aus einem
menschlichen Spermium und einer menschlichen Eizelle gezeugt

wurde, vom Beginn seiner Existenz an ein menschliches Wesen ist.” 33

.Die vielleicht direkteste Beziehung zwischen Ihnen oder mir und je-

dem menschlichen Fotus von der Empfangnis an ist diese: Alle sind

3 Vgl. Maureen L. Condic, A Biological Definition of the Human Embryo, in: Stephen Napier (Hg.),
Persons, Moral Worth, and Embryos: A Critical Analysis of Pro-Choice Arguments, Dordrecht,
2011, S. 211-235, hier S. 213.

32 peter Singer, Writings on an Ethical Life, New York, 2001, S. 127, meine Ubers.

33 peter Singer, Practical Ethics, Cambridge, 3. Aufl. 2011, S. 73, meine Ubers.
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lebende Mitglieder der gleichen Spezies, des Homo Sapiens. Ein
menschlicher Fotus ist einfach ein menschliches Wesen in einem sehr

friihen Stadium seiner Entwicklung.”3*

Ausgehend von der Zygote, oder im Fall einer Teilung von ihren Nachfahren,
bis zum erwachsenen Menschen existiert daher ein einziger sich entwickelnder
menschlicher Organismus. Dieser weist genau das Verhalten auf, welches jeden
Organismus charakterisiert, der sich von einer Fruhform zu einer ausgereiften
Form entwickelt. Er wachst, differenziert sich, nimmt eine immer reifere Gestalt an
und verhalt sich in einer Weise, die erkennen lasst, dass er sich als eigenstandiges

Lebewesen von seiner Umgebung unterscheidet.

(3.1) Kann eine menschliche Zygote selbststandig personale
Fahigkeiten ausbilden?

Das Vorhandensein eines intrinsischen Vermdgens zur Ausbildung personaler Fa-
higkeiten von Zygote und Embryo wird von manchen Autoren jedoch bestritten.3>
Die Philosophin Anne Sophie Meincke formuliert diesen Einwand folgenderma-

Ben:

.Die spezielle Problematik des genetischen Essentialismus liegt aber
darin, dass er den Genen eine Rolle zumutet, die sie nicht haben. Ins-
besondere trifft es nicht zu, dass das Genom alle fir die Embryonal-
entwicklung wesentlichen Informationen enthalt. Diese ist vielmehr,
wie aktuelle Erkenntnisse der Entwicklungsbiologie und Systembiolo-
gie zeigen, in hohem Mal3e abhangig von extrinsischen und sukzessive

generierten Informationen, namlich von sogenannten

34 David Boonin, A Defense of Abortion, Cambridge, 2002, S. 20, meine Ubers.

35 Vgl. Marco Stier/Bettina Schoene-Seifert, The Argument from Potentiality in the Embryo
Protection Debate: Finally “Depotentialized"?, in: American Journal of Bioethics 13 (2013), S. 19-27;
Anne Sophie Meincke, Haben menschliche Embryonen eine Disposition zur Personalitat?, in:
Markus Rothhaar (Hg.)/Martin Hahnel (Hg.)/Roland Kipke (Hg.), Der manipulierbare Embryo,
Paderborn, 2018, S. 147-171.
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Positionsinformationen einschlieBlich maternaler hormoneller Infor-
mationen, maternaler cytoplasmatischer Determinanten und Informa-
tionen aus Zellinteraktionen, von epigenetischen Informationen und
moglichen weiteren [...]. Es gibt kein genetisches Programm, nach dem
sich die Entwicklung des Embryos abspult. Stattdessen erweist sich die
Embryonalgenese als ein multifaktorieller, in hohem Mal3e kontextsen-
sitiver Prozess. Die These, der menschliche Embryo besitze eine Dispo-
sition zur Personalitat im Sinne eines genetisch verankerten Vermé-
gens zur Ausbildung personaler Fahigkeiten, I&sst sich unter diesen Be-

dingungen nicht aufrechterhalten.”3®

Dazu ist zunachst zu bemerken, dass die von mir noch vorzustellende Kon-
zeption sich nicht ausschlieBlich in genetischen oder generell rein materiellen As-
pekten erschopfen muss und es nicht primar das Vermdgen zur Ausbildung per-
sonaler Fahigkeiten ist, welches ich bezlglich des moralischen Status eines We-
sens fur relevant erachte. Entscheidend ist jedoch, dass mit der Zuschreibung ei-
nes intrinsischen Vermogens nicht ausgesagt werden soll, dass der Mensch im
Entwicklungsstadium der Zygote oder des Embryos bereits alle bendétigten Infor-
mationen fur eine vollstandige und erfolgreiche Morphogenese in sich tragen
muss oder sich vollig ohne externe entwicklungsbiologische Ereignisse, epigeneti-
sche Faktoren oder spezifische Umwelteinflisse zu einem erwachsenen Men-
schen entwickeln kann. Gemeint ist hiermit stattdessen, dass er unter lebens-
freundlichen Bedingungen und damit durch einen wechselseitigen Interaktions-
prozess mit seiner uterinen sowie extrauterinen Umgebung alle notwendigen In-
formationen fur die Morphogenese generieren und selbststandig in seinen Ent-
wicklungsprozess integrieren kann.

Demgegenuber sind somatische Zellen, wie z. B. Hautzellen, oder Gameten

keine Organismen und haben nicht die Fahigkeit, unterschiedliche Zelltypen

36 Anne Sophie Meincke, Haben menschliche Embryonen eine Disposition zur Personalitat?, in:
Markus Rothhaar (Hg.)/Martin Hahnel (Hg.)/Roland Kipke (Hg.), Der manipulierbare Embryo,
Paderborn, 2018, S. 147-171, hier S. 161-162.
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hervorzubringen und zu einem funktionellen Ganzen zu integrieren. Sie sind le-
diglich Bestandteile eines Organismus, die diesem auf verschiedene Weise dienen
und aufgrund ihrer Natur ausschlieBlich in Verbindung mit einem Organismus le-
bensfahig sind. Markus Rothhaar, Professor fur Philosophie an der Universitat

Fortaleza, bringt diesen Sachverhalt folgendermal3en auf den Punkt:

.Verpflanzt man sie [Gameten oder somatische Zellen] in einen Uterus,
so geschieht, anders als bei Embryonen, schlicht gar nichts. [...] Nur
wenn man diese beiden grundlegend verschiedenen Formen von Ex-
ternalitat, d. h. die Externalitat einer Umwelt, mit der zu interagieren
wesentliches Moment der Lebensform selbst ist, und die AuRerlichkeit
eines technischen Eingriffs, trotz ihrer offenkundigen ontologischen
Verschiedenheit gleichsetzt, kann man Uberhaupt auf die Idee kom-
men, Embryonen wiesen ebenso wie Kdrperzellen lediglich ein ,passi-

ves Potenzial’ auf.”3’

Legt man zudem die von Meincke geforderten Voraussetzungen fur die An-
erkennung eines ,aktiven Vermdgens zur Ausbildung personaler Fahigkeiten” zu
Grunde, dann betrifft dies nicht nur die Zygote und den Embryo, sondern auch
Foten, Neugeborene und Kleinkinder. Denn auch bei geborenen Kindern ist bei-
spielsweise die Morphogenese des Gehirns keineswegs abgeschlossen, vom Vor-
handensein ,personaler Fahigkeiten” ganz zu schweigen. Die Ausbildung persona-
ler Fahigkeiten kann zudem auch nach der Geburt nicht allein durch das ,,Abspulen
eines genetischen Programmes” erfolgen, sondern erfordert zwingend die fortdau-
ernde Interaktion mit einer lebensfreundlichen Umgebung und anderen Indivi-
duen. Es ist beispielsweise unbestreitbar, dass fur die Ausbildung personaler Fa-
higkeiten und eine erfolgreiche Morphogenese des Gehirns der Spracherwerb ein

entscheidender Faktor ist. Dieser kann jedoch ebenfalls ausschlielich durch

37 Markus Rothhaar, Der systematische Ort von Spezies- und Potentialitdtsargument, in: Markus
Rothhaar (Hg.)/Martin Hahnel (Hg.)/Roland Kipke (Hg.), Der manipulierbare Embryo, Paderborn,
2018, S. 232.
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einen ,multifaktoriellen und in hohem Mal3e kontextsensitiven Prozess”, der eine
spezifische und fortdauernde Interaktion mit anderen Menschen erfordert, reali-
siert werden.

Falls daher die von Meincke postulierten Kriterien als Voraussetzung fur die
gerechtfertigte Zuschreibung eines aktiven Potenzials zu Grunde gelegt werden
und diese auch in moralischer Hinsicht fur relevant erachtet werden, dann haben
ein Neugeborenes und ein Saugling der Zygote, dem Embryo und dem Fétus in
dieser Hinsicht nichts Wesentliches voraus, wodurch ein abweichender morali-
scher Status in den friheren Lebensphasen begrindet werden konnte. Oder an-
ders ausgedruckt: Der moralische Status von Zygote, Embryo oder Fotus kann sich
nach dieser Konzeption in keiner nennenswerten Weise von Neugeborenen oder
Sauglingen unterscheiden, da alle Menschen in diesen Entwicklungsstadien keine
personalen Fahigkeiten aufweisen und diese ebenfalls nicht ausschlieBlich ,aus

sich selbst heraus” ausbilden konnen.

(3.2) Ist ein teilbares Wesen ein Individuum?

Die These, dass bereits im Stadium der Zygote und der frihen Embryogenese ein
individuelles menschliches Wesen existiert, wird manchmal auch aufgrund der Fle-
xibilitat der Zellen in diesem friihen Stadium der Entwicklung in Frage gestellt.38
Einerseits kann es hierbei sowohl zu einer Zellteilung (d.h. zur Entstehung von
Zwillingen), als auch zu einer erneuten Zellverschmelzung kommen (d.h. Zwillinge
verschmelzen wieder zu einem einzelnen Embryo). Zudem sind die Zellen dieses
Organismus bis maximal zum Acht-Zell-Stadium totipotent. Wenn man beispiels-
weise dem Embryo im Vier-Zell-Stadium zwei Zellen entnimmt, diese entspre-
chend mit einer ,Zona pelucida” prapariert und in eine Gebarmutter einpflanzt,
dann kénnen sich daraus theoretisch zwei weitere genetisch identische Menschen
entwickeln. Wie kann man daher behaupten, dass in diesem Entwicklungsstadium

bereits ein Individuum existiert, welches mit dem geborenen Menschen identisch

38 Vgl. John Harris, The Value of Life: An Introduction to Medical Ethics, Oxford, 2. Aufl. 1998;
Helga Kuhse/Peter Singer, Individuals, Humans and Persons: The Issue of Moral Status, in: P.
Singer (Hg.)/H. Kuhse (Hg.)/S. Buckle (Hg.)/K. Dawson (Hg.)/P. Kasimba (Hg.), Embryo
Experimentation, Cambridge, 1990, S. 65-75, hier S. 66.
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ist, wenn doch die Moglichkeit besteht, dass sich aus der Zygote mehrere mensch-
liche Lebewesen entwickeln kdnnen? Warum sollte man nicht annehmen, dass es
bis dahin zwei oder mehr Menschen sind?*°

Auch wenn diese Besonderheiten sicher interessante metaphysische Fra-
gen aufwerfen, die hier nicht weiterverfolgt werden koénnen,*® widersprechen
diese nicht der These, dass der Mensch auch in seinem ersten Entwicklungssta-
dium ein individueller menschlicher Organismus ist. Die Zwillingsbildung bei-
spielsweise unterscheidet sich nicht grundlegend von jeder anderen Form der Zell-
teilung oder der Teilung einer Gruppe von Zellen. Offen ist nur die Frage, ob die
Existenz des urspringlichen Embryos bei der Teilung tatsachlich endet oder ob die
Zwillingsbildung eine Form der asexuellen Reproduktion ist, bei der die ursprung-
liche Zygote lediglich eine weitere Zygote hervorbringt. Aktuell scheinen zumin-
dest beide Interpretationen mit den empirischen Daten vereinbar zu sein.*' Ein
Embryo, der sich in Zwillinge aufteilt, kann nach aktuellem Kenntnisstand daher
zwar nicht eindeutig mit einem der aus dieser Teilung hervorgegangenen Embry-
onen identifiziert werden. Ich sehe jedoch keinen Grund, weshalb er von der Fer-
tilisation bis zur Teilung kein individuelles menschliches Wesen sein kann. Nur weil
man beispielsweise Plattwirmer ,teilen” kann, beide Teile sich regenerieren und
dann selbststandig weiterleben kdnnen, impliziert dies sicher nicht, dass nicht vor-
her ein einzelner individueller Plattwurm existiert hat. Ebenso folgt aus der Tatsa-
che, dass aus den Zellen oder Sprossen der meisten Pflanzen weitere selbststan-
dig lebende Pflanzen hervorgehen kénnen, offensichtlich nicht, dass zuvor keine
einzelne individuelle Pflanze existiert hat*2. Aus diesem Sachverhalt kann also nur

gefolgert werden, dass nicht alle Menschen den Beginn ihrer Existenz auf die

39 Vgl. Jeff McMahan, Killing Embryos for Stem Cell Research, in: Metaphilosophy, 38 (2007), S.
170-189, hier S. 177; Mary Warnock, An Intelligent Person's Guide to Ethics, Overlook Books,
2005, S. 65-66; David DeGrazia, Human Identity and Bioethics, Cambridge, 2012, S. 245-254.

40 Eine ausfiihrliche Diskussion dazu findet sich in: David S. Oderberg, Modal Properties, Moral
Status, and Identity, in: Philosophy & Public Affairs 26 (1997), S. 259-298.

41 Vgl. Stephen Napier, Twinning, Substance, and Identity through Time: A Reply to McMahan, in:
The National Catholic Bioethics Quarterly 8 (2008), S. 255-264.

42 Vgl. David S. Oderberg, Modal Properties, Moral Status, and Identity, in: Philosophy & Public
Affairs 26 (1997), S. 259-298, hier S. 280-281.
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Fertilisation zurtckfuhren kdnnen und dass bei Zwillingen die Empfangnis einige
Tage spater bei der Zellteilung stattfindet. Auch die Totipotenz der Zellen im fru-
hen Entwicklungsstadium ist folglich kein Grund, die Individualitat des Menschen
zu diesem Zeitpunkt in Zweifel zu ziehen.

Aul3erdem trennen sich embryonale Zellen nicht einfach grundlos vonei-
nander. Denn ware der Embryo in diesem frihen Stadium kein individueller Orga-
nismus, sondern lediglich eine unkoordinierte lose Zellansammlung, dann muss-
ten sich die totipotenten Zellen regelmaRig jeweils zu einem separaten menschli-
chen Organismus entwickeln. Keine dieser Zellen kann sich jedoch selbststandig
zu einem zweiten unabhangigen Embryo entwickeln, es sei denn durch Zwillings-
bildung, deren Ursache noch weitgehend unbekannt ist, oder durch absichtliche
Manipulation.*® Es muss daher bezlglich dieser Zellen innerhalb der Zona pellu-
cida Ubergeordnete koordinierende interzelluldre Verbindungen geben, welche in
Abwesenheit von externen Einflissen verhindern, dass diese Zellen sich unter nor-
malen Umstanden zu separaten Organismen entwickeln. Sie werden stattdessen
dahingehend ausgerichtet, dass sie Teile eines einzelnen Organismus bleiben, der
in Kontinuitat zur Zygote steht.** Der Entwicklungsbiologe Michael Buratovich,
Professor fur Biologie an der Spring Arbor University, A. A. Howsepian, stellvertre-
tender klinischer Professor an der UCSF Fresno, sowie der Molekularbiologe Nica-

nor Austriaco bemerken dazu Folgendes:

.Der Embryo [...] bereitet sich auf zukunftige Ereignisse vor. Zum Bei-
spiel synthetisieren die Blastomeren im Zweizellstadium ein Zelladha-

sionsprotein namens E-Cadherin. E-Cadherin wirkt wie ein zellularer

43 Vgl. David S. Oderberg, The Metaphysical Status of the Embryo: Some Arguments Revisited, in:
Journal of Applied Philosophy 2 (2008), S. 263-276, hier S. 271.

44 Vgl. Francis J. Beckwith, Defending Life: A Moral and Legal Case against Abortion Choice,
Cambridge, 2007, S. 77-81; Christopher Kaczor, The Ethics of Abortion, London, 2. Aufl. 2014, S.
127-130 sowie David S. Oderberg, Applied Ethics: A Non-Consequentialist Approach, Hoboken
(New Jersey), 2000, S. 16-19.
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Superkleber, und der Embryo im Zweizellstadium produziert es in Er-

wartung der Verdichtung, die zwei Tage spater stattfindet.”*

,ES gibt zahlreiche physiologische Hinweise auf dynamische chemische
Wechselwirkungen zwischen den Blastomeren. [...] Die Untersuchung
der Teilungsmuster der Blastomeren scheint stark darauf hinzudeuten,
dass die Zellansammlung, die wir als zweizelligen Praembryo bezeich-
nen, als biodynamische Einheit funktioniert und somit [...] ein kontinu-
ierlicher homdodynamischer Zustand ist, der ein einzelnes Lebewesen

reprasentiert.”4

.Der jungste zweizellige Saugetierembryo ist ein zweizelliges Indivi-
duum und nicht zwei einzelne Zellen. Von Anfang an arbeiten die Zel-
len des Embryos zusammen, und der Embryo weist eine Integritat auf,
die fur intakte Organismen charakteristisch ist. Er ist ein singuldres

molekulares Netzwerk."4’

Unabhangig davon, ob dem Embryo Zellen entnommen werden oder eine
Zwillingsteilung stattfindet, kann somit davon ausgegangen werden, dass von der
Fertilisation an ein einziger individueller menschlicher Organismus existiert. Na-
turlich kann man sich die Frage stellen, wie viele Zellen diesem Organismus ent-
nommen werden kdnnen, bevor seine Existenz endet. Dies ist jedoch ein anderes
Problem, das sich zudem uberhaupt nur dann stellen kann, wenn man voraus-
setzt, dass es bis zu diesem Zeitpunkt einen einzelnen individuellen Organismus
gab. Nur weil der Mensch daher im frihen Stadium der Zellteilung das Potenzial

besitzt, weitere Individuen hervorzubringen oder mit anderen Individuen zu

45> Michael Buratovich, The Stem Cell Epistles: Letters to my Students about Bioethics, Embryos,
Stem Cells, and Fertility Treatments, Eugene, 2013, S. 58, meine Ubers.

4 A A Howsepian, Who or What Are We?, in: Review of Metaphysics 45 (1992), S. 483-502, hier S.
490-491., meine Ubers.

47 Nicanor Austriaco, On static Eggs and dynamic Embryos: A Systems Perspective, in: National
Catholic Bioethics Quarterly 2 (2002), S. 659-683, hier S. 671, meine Ubers.
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verschmelzen, andert dies nichts an seiner Existenz als individueller menschlicher
Organismus. Wie Oderberg bemerkt, wird die Individualitat des Embryos nicht
dadurch beeinflusst, dass er selbst etwas tun konnte oder dass man ihn verandern

kann, indem man ihm totipotente Zellen entnimmt.

+~Auch wenn die meisten, vielleicht sogar alle Embryonen so beschaffen
sind, dass sie von sich aus nicht determiniert sind, ob sie sich bis zur
Ausbildung des ,Primitivstreifens’ teilen oder nicht, andert dies nichts
an ihrer erkennbaren Individualitat als menschliche Embryonen und
damit als menschliche Wesen, [...] ebenso wenig wie die inharente Un-
bestimmtheit, ob eine bestimmte Zelle sich teilen und damit aufhéren
wird zu existieren, ihre vor der Teilung erkennbare Individualitat als

Zelle mindert.48

Ein Individuum zu sein setzt damit, wie gezeigt, nicht Unteilbarkeit voraus.
Der grundlegende Fehler dieser Einwande scheint mir daher zu sein, dass hierbei

Individualitat mit Unteilbarkeit verwechselt oder gleichgesetzt wird.

(3.3) Kébnnen Plazenta und Embryo identisch mit der Zygote sein?

Ein letztes Problem der Identitat, auf das ich hier kurz eingehen mdchte, ergibt
sich aus der Tatsache, dass aus dem groften Teil der Zellmasse der Blastozyste,
einem Nachfolgestadium der Zygote, der Trophoblast und damit u.a. die spatere
Plazenta entsteht. Der Embryoblast und damit der spatere menschliche Kérper
entwickelt sich hingegen aus lediglich einem Drittel dieser Zellmasse. Wenn der
spatere erwachsene Mensch allerdings mit dem Embryoblasten und daher nur ei-

nem Teil der Blastocyste identisch ist, dann kann er aufgrund der Transitivitat

48 David S. Oderberg, Modal Properties, Moral Status, and Identity, in: Philosophy & Public Affairs
26 (1997), S. 259-298, hier S. 277, meine Ubers.
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nicht ebenso mit der Zygote identisch sein, aus der sowohl der Trophoblast als
auch der Embryoblast hervorgegangen sind.*

Auf den ersten Blick erscheint auch dieser Einwand gegen die numerische
Identitat von Zygote und dem spateren erwachsenen Menschen eine gewisse
Plausibilitat zu besitzen. Doch warum sollte man nicht davon ausgehen, dass die
gesamte Blastocyste als Embryo anzusehen ist und der Trophoblast lediglich ein
zum Embryo gehdrendes externes tempordres Organ ist, welches im spateren
Verlauf der Entwicklung zum erwachsenen Menschen abgestof3en wird? Es scheint
mir zumindest sehr plausibel zu sein, den Trophoblasten und die sich daraus ent-
wickelnde Plazenta als ein Versorgungsorgan anzusehen, welches ebenso wie alle
anderen inneren Organe zum embryonalen Organismus gehort und sich lediglich
dadurch unterscheidet, dass es nach dem Durchtrennen der Nabelschnur fur die
weitere Entwicklung nicht mehr benétigt wird.>® Fir diese Sichtweise spricht auch
die Tatsache, dass der Trophoblast dem embryonalen Gewebe zugerechnet wird
und selbstgesteuert in die Gebarmutterschleimhaut einwachst. Ich sehe daher kei-
nen Uberzeugenden Grund, den Trophoblasten nicht als Bestandteil und damit als

Organ des Embryos anzusehen.

(3.4) Wodurch entsteht ein biologischer Organismus?

Ein weiterer Einwand bezieht sich auf die Mdglichkeit des Klonens sowie das Pha-
nomen der naturlichen Parthenogenese (eingeschlechtliche Fortpflanzung). Da
das Klonen im Wesentlichen mit der Trennung totipotenter Zellen vergleichbar ist,
kdnnen hier dieselben Argumente vorgebracht werden, die ich zuvor bereits aus-
gefuhrt habe. Nur weil eventuell die Méglichkeit besteht, mich aus beliebigen Zel-
len meines Kérpers zu klonen, andert dies offenkundig nichts daran, dass ich ein

einzelnes menschliches Individuum bin und auch bleibe. Bei einem erwachsenen

49 Vgl. Klaus Steigleder, Stammzellforschung und der moralische Status menschlicher
Embryonen, in: Renate Breuninger (Hg.), Leben - Tod - Menschenwurde: Positionen zur
gegenwartigen Bioethik, Ulm, 2002, S. 33-57.

>0 Vgl. Hans Michael Baumgartner/Thomas Heinemann/Ludger Honnefelder/Wolfgang
Wickler/Armin G. Wildfeuer, Menschenwuirde und Lebensschutz: Philosophische Aspekte, S. 424-
425, in: GUnter Rager (Hg.), Beginn, Personalitat und Wirde des Menschen, Freiburg/MUnchen,
2009
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Menschen ist dieser Sachverhalt aufgrund unserer unmittelbaren Erfahrung viel-
leicht sogar noch deutlicher zu erkennen als bei einer Zygote.

Wenn ein Organismus jedoch moglicherweise aus jeder beliebigen somati-
schen Zelle eines bestehenden Organismus und damit ohne die Vereinigung von
Spermium und Eizelle hervorgehen kann, dann kann die Fertilisation oder generell
die Bildung eines neuen Genoms nicht als alleiniges Kriterium fur den Beginn ei-
nes neuen (menschlichen) Organismus angesehen werden. Angenommen, man
kdnnte eine Parthenogenese auch beim Menschen auslésen oder Menschen aus
beliebigen Korperzellen klonen, mussten wir dann nicht alle Zellen des Menschen
als menschliche Wesen ansehen und schiitzen?'

Betrachten wir hierzu zundachst den Fall der Parthenogenese. Wir wissen
Uber diesen Vorgang zwar generell noch nicht sehr viel. Es scheint aber plausibel,
davon auszugehen, dass das, was in solchen Fallen und damit allgemein bei der
Embryogenese geschieht, die Aktivierung der Eizelle auf irgendeine biochemische
Weise beinhaltet, die einen Organismus ins Dasein bringt und damit die Natur der
Eizelle von der bloRBen Vorstufe des Organismus zum Organismus selbst grundle-
gend verandert. Wenn Zellen daher dazu gebracht werden, sich embryonal zu tei-
len, seien es Eizellen oder andere Kdrperzellen, beginnt dies mit einem Ausldser,
der die innere Natur der Zelle qualitativ und taxonomisch in etwas fundamental
anderes mit organismischer Teleologie und Aktivitat transformiert.

Bevor dieser Ausldser aktiviert wird, besitzt die Zelle oder Zellgruppe zwar
das passive Potenzial, so verandert zu werden, dass aus ihr ein eigenstandiger Or-
ganismus hervorgeht. Dieses passive Transformationspotenzial ist jedoch katego-
rial vom aktiven Entwicklungspotenzial einer bereits bestehenden Zygote ver-
schieden. Die Zygote ist bereits ein homdoostatischer Organismus in einem Ent-
wicklungsprozess. Sie ist dazu in der Lage, alle notwendigen Informationen fur ihre
Entwicklung durch die Interaktion mit einer lebensfreundlichen und ihrem Ent-

wicklungsstand entsprechenden naturlichen Umgebung zu erzeugen und zu

> Vgl. John Harris/Seren Holm, Abortion, in: Hugh LaFollette, The Oxford Handbook of Practical
Ethics, Oxford, 2005, S. 120.
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integrieren. Dadurch kann sie sich frei von schadigenden Einflissen selbststandig
zu einem ausgewachsenen Menschen entwickeln.>?

Die Einwande auf Grundlage der geschilderten Sonderfalle kénnen somit
die Individualitat des menschlichen Organismus selbst in den frUhesten Entwick-
lungsphasen nicht berechtigt in Zweifel ziehen. Dennoch tragen sie dazu bei, den
eingangs bereits angedeuteten Unterschied zwischen Fertilisation und Empfang-

nis zu verdeutlichen. Dazu nochmals Oderberg:

+Alle diese Falle konnten daher unter dem allgemeinen Namen ,Emp-
fangnis' zusammengefaldt werden [...]. Allen gemeinsam ist eine meta-
physische Veranderung in der Natur einer Zelle, so dass sie nicht mehr
nur eine Korperzelle oder eine Eizelle usw. ist, sondern eine Zygote
oder ein Embryo im Falle von sich teilenden Zellgruppen. Dabei sind
diese Begriffe wiederum allgemein definiert als neue Entitaten, die mit
identifizierbarer Individualitat entstehen, auch wenn sie selbst zu ei-
nem spateren Zeitpunkt aufhdren kdnnen zu existieren und weitere

solche Entitaten (durch weitere Teilung) hervorbringen.”3

Die Empfangnis bezeichnet somit ein allgemeines metaphysisches Phano-
men, wohingegen die Fertilisation eine mdgliche biologische Manifestation dieses
Vorgangs ist.>* Erstere kann als jenes Ereignis definiert werden, bei dem jeder
Mensch zu existieren beginnt und welches typischerweise mit der Fertilisation und
damit der Vereinigung von Spermium und Eizelle einhergeht. Demnach entsteht
jeder biologische Organismus dadurch, dass die intrinsische Natur einer Zelle oder
Zellgruppe eine substanzielle Veranderung erfahrt. Diese verleint der Zelle oder

Zellgruppe (oder ihren Nachkommen im Falle einer Teilung) folgendes Vermdgen:

2 Vgl. David S. Oderberg, Applied Ethics: A Non-Consequentialist Approach, Hoboken (New
Jersey), 2000, S. 19-22.

>3 David S. Oderberg, Modal Properties, Moral Status, and Identity, in: Philosophy & Public Affairs
26 (1997), S. 259-298, hier S. 296, meine Ubers.

>4 Vgl. David S. Oderberg, The Metaphysical Status of the Embryo: Some Arguments Revisited, in:
Journal of Applied Philosophy 25 (2008), S. 263-276, hier S. 266.
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Sie kann in einem wechselseitigen Interaktionsprozess mit der uterinen Umge-
bung die Produktion von unterschiedlichen Zelltypen nach einem globalen, koha-
renten Muster koordinieren, das auf die Ausbildung eines funktionell integrierten,
sich selbst erhaltenden Korpers ausgerichtet ist.>>

Bei der Entstehung der meisten Menschen fallen Empfangnis und Fertilisa-
tion offensichtlich zusammen. Bei einer Zwillingsbildung, der Entnahme von toti-
potenten Zellen oder beim Vorgang des Klonens beginnt die Existenz eines
menschlichen Organismus jedoch nicht mit der Fertilisation, sondern zu einem
spateren Zeitpunkt und unter anderen Voraussetzungen. Ob die ,Erzeugung” von
Menschen durch die Entnahme und entsprechende Kultivierung totipotenter Zel-
len oder das Klonen moralisch gerechtfertigt werden kann, ist nochmals eine an-
dere Frage, die ich hier nicht weiterverfolgen kann.

Aus naturwissenschaftlicher Sicht gibt es nach aktuellem Kenntnisstand so-
mit keinen Grund, daran zu zweifeln, dass die Existenz und Entwicklung eines in-
dividuellen menschlichen Wesens mit der Empfangnis im hier definierten Sinne
beginnt. Wie bereits erwahnt, werden die grundlegenden biologischen Sachver-
halte im akademischen Diskurs sowohl von Gegnern als auch BeflUrwortern der
Legalisierung von Schwangerschaftsabbrichen nicht ernsthaft in Frage gestellt. In
der Diskussion geht es im Kern nicht um die biologische Frage, wann menschliches
Leben beginnt oder ob eine Zygote ein menschliches Wesen ist. Die entscheiden-
den Fragen sind philosophischer bzw. moralischer Natur und lauten: Ist der unge-
borene Mensch eine Person? Hat er ein unverfligbares Recht auf Leben und falls
dies zutreffend ist, impliziert dies, dass ein Schwangerschaftsabbruch moralisch
unzulassig ist? Es sind diese Fragen, die ich in den verbleibenden Teilen dieser Ab-

handlung diskutieren mochte.

> Vgl. David S. Oderberg, Applied Ethics: A Non-Consequentialist Approach, Hoboken (New
Jersey), 2000, S. 21.
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(4) Personsein durch erworbene Befahigungen und
die sich daraus ergebenden Implikationen

In der Diskussion um die Legalisierung von Schwangerschaftsabbrichen kommt
neben dem Recht auf kdérperliche Selbstbestimmung und Integritat, welches ich
im letzten Teil behandeln werde, dem Begriff der Person eine zentrale Bedeutung
zu. Ebenso wie bezuglich der biologischen Fakten zwischen den Teilnehmern der
Debatte Einigkeit herrscht, trifft dies auch gemeinhin auf die These zu, dass Per-
sonen ein Recht auf Leben haben und es grundsatzlich unzulassig ist, eine un-
schuldige oder schuldunfahige Person absichtlich zu téten. Der Dissens betrifft
somit die Frage, wodurch ein Mensch zu einer Person mit unverletzlichen Schutz-
rechten wird.

Eingangs habe ich argumentiert, dass unser Recht auf Leben mit unserer
Existenz als biologischer Organismus begonnen hat. Beflrworter der Legalisie-
rung von Schwangerschaftsabbrichen lehnen dieses Argument meist mit der Be-
grundung ab, dass nicht alle biologischen Menschen Personen sind, sondern nur
jene, die in ihrer Entwicklung bestimmte kognitive und mentale Befahigungen er-
worben haben oder deren mentale und kognitive Fahigkeiten eine definierte
Schwelle erreichen. Ein personales Wesen muss diese Fahigkeiten nach dieser
Konzeption daher auch unmittelbar ausiben kénnen oder zumindest die dafur
notwendige physische Struktur aufweisen. Da alle oder manche ungeborene Men-
schen diese Kriterien nicht erftllen, sollte es daher prinzipiell erlaubt sein, diese
Menschen auch absichtlich zu téten. Nachfolgend werde ich die einflussreichsten
vorgeschlagenen Kriterien vorstellen und diese sowohl fur sich allein als auch als
kumulatives Argument kritisch bewerten. Das kumulative Argument besagt, dass
der moralische Wert des Menschen wahrend seiner Entwicklung durch den Er-
werb diverser Eigenschaften und Befahigungen immer weiter zunimmt, bis der
Mensch bei der Geburt (oder spater) als vollwertiges moralisches Subjekt mit einer

RLU-WUrde angesehen werden kann.
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(4.1) Hirnaktivitat

Das Vorhandensein grundlegender Hirnaktivitat ist eines der Kriterien, das ent-
wicklungsbiologisch als erstes erreicht wird. Da der Hirntod oftmals als das Ende
des Lebens einer menschlichen Person angesehen wird, erscheint es auf den ers-
ten Blick naheliegend zu sein, das Auftreten von Hirnaktivitat als Beginn des Le-
bens einer menschlichen Person anzusehen. Julian Savulescu, Professor fur prak-
tische Ethik an der Universitat von Oxford, erlautert diesen Sachverhalt folgender-

mallen:

~Wenn wir aufhdren zu existieren, wenn unser Gehirn stirbt, beginnen
wir folglich auch erst dann zu existieren, wenn unser Gehirn zu funkti-
onieren beginnt. Das Bewusstsein beginnt erst nach 20 Schwanger-
schaftswochen. Somit beginnen wir als Personen, als moralisch rele-
vante Entitaten, erst nach mindestens 20 Wochen fotaler Schwanger-
schaft zu existieren. Die Frage, wann und ob es zur Tétung kommt,

stellt sich somit erst nach mindestens 20 Schwangerschaftswochen.">®

Doch abgesehen von der nicht minder kontroversen Frage, ob der Hirntod
tatsachlich das Ende des Lebens markiert, besteht zwischen diesen beiden Krite-
rien eine signifikante Asymmetrie®’. Wahrend der Hirntod gemeinhin als ein irre-
versibler Zustand gilt, ist die Abwesenheit von (bewusstseinsspezifischer) Hirnak-
tivitat bei einem Fotus lediglich ein temporarer Zustand, eine Vorstufe in der Ent-
wicklung. Im Laufe der naturlichen Entwicklung wird es bei einem Fotus zu ent-
sprechender Hirnaktivitat kommen und normalerweise ein voll funktionsfahiges
Gehirn ausgebildet.

Davon abgesehen ist das Vorhandensein eines Gehirns oder einfacher

Hirnaktivitat sicher kein hinreichendes Kriterium, um ein Recht auf Leben

%6 Julian Savulescu, Abortion, Embryo Destruction and the Future of Value Argument, in: Journal
of Medical Ethics 28 (2002), S. 133-135, hier S. 134, meine Ubers.

>’Vgl. J.T. Eberl/B.P. Brown, Brain Life and the Argument from Potential: Affirming the Ontological
Status of Human Embryos and Fetuses, in: Stephen Napier (Hg.), Persons, Moral Worth, and
Embryos: A Critical Analysis of Pro-Choice Arguments, Dordrecht, 2011, S. 43-65, hier S. 45-50.
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begrianden zu kénnen. Alle Wirbeltiere haben ein Gehirn und weisen Hirnaktivi-
tat auf. Sie haben allein deshalb aber offensichtlich kein Recht auf Leben. Daher
kann dieses Kriterium nicht dafur angefuhrt werden, ein solches Recht zu be-
grunden. Wenn hingegen das Vorhandensein eines Gehirns, welches unmittelbar
zu rationalem Denken befahigt, ein Recht auf Leben begrindet, dann werden
dadurch nicht nur ungeborene Menschen ausgeschlossen, sondern auch gebo-
rene Menschen mit angeborenen oder durch Krankheit oder Unfall verursachten
schwerwiegenden geistigen Einschrankungen, sowie generell alle Kinder, bis sie

diese Fahigkeit erlangt haben.

(4.2) Bewusste Wunsche
Das vielleicht anspruchsvollste Argument fur die Zuldssigkeit eines Schwanger-
schaftsabbruchs, welches auf die Entwicklung des Gehirns Bezug nimmt, stammt
von David Boonin, Professor fur Philosophie an der Universitat von Colorado. Er
vertritt wie viele andere zeitgendssische Philosophen die These, dass eine notwen-
dige Voraussetzung fur ein Recht auf Leben das Vorhandensein des Wunsches ist,
weiterhin am Leben zu bleiben und damit die grundlegende Fahigkeit, ein solches
bewusstes Interesse zu haben. Vertreter dieser These begrinden diese damit,
dass wenn fur ein Wesen nichts von Bedeutung ist, es ihrer Auffassung nach auch
keinen moralisch relevanten Status haben kann.>®

Boonins Ausgangspunkt ist wiederum ein einflussreiches Argument des
Philosophen Donald Marquis, ehemals Professor an der Universitat von Kansas.
Marquis argumentiert, dass ein Fotus ein Recht auf Leben hat, weil er in der Regel
eine bedeutsame Zukunft von groBem Wert wie die unsere hat - d. h. die Zukunft
eines rationalen und moralischen Wesens, welche sich von der Zukunft nichtrati-
onaler Tiere signifikant unterscheidet. Das Toten des Fotus beraubt ihn dieser be-
deutsamen Zukunft und ist nach Marquis somit moralisch falsch. Marquis ver-
sucht mit diesem Ansatz die kontroverse Frage, ob der ungeborene Mensch eine

Person ist, zu umgehen. Aus dem Sachverhalt, dass sowohl alle geborenen

>8 Vgl. z. B. Bonnie Steinbock, Life before Birth, New York, 1992.
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Menschen als auch der Fotus gleichermal3en eine bedeutsame Zukunft von gro-
Bem Wert haben und es u. a. aufgrund dieser Tatsache falsch ist, geborene Men-
schen zu téten, folgert er schlielilich, dass ein Schwangerschaftsabbruch, zumin-
dest dann, wenn der Fotus gesund ist, ebenfalls moralisch falsch ist.>

Boonin stimmt Marquis darin zu, dass es moralisch falsch ware, Sie oder
mich zu téten, da dadurch die Erfullung unseres gegenwartigen oder durch be-
stimmte Einflisse oder Umstande manifestierbaren idealen Wunsches bezuglich
einer bedeutsamen Zukunft, die fir uns von groBem Wert ist, vereitelt wird und
wir damit dieser Zukunft beraubt werden. Er vertritt jedoch, contra Marquis, die
These, dass ein solcher Wunsch gegenwartig vorhanden sein muss und ein rein
potenzielles und damit ein zukunftiges Vorhandensein von Winschen und Absich-
ten dieser Art nicht ausreicht, um ein Recht auf Leben zu begriinden.®®

Boonin ist jedoch bewusst, dass selbst ein neugeborener Mensch noch kei-
nen solchen bewussten Wunsch nach einer bedeutsamen Zukunft, die fur ihn von
grofBem Wert ist, haben kann. Da er sowohl Infantizid als auch das Téten von schla-
fenden und den meisten komatdsen sowie physisch und psychisch schwer er-
krankten Menschen fur unzuldssig halt, nimmt er zwei interessante und subtile
Unterscheidungen bezuglich unserer Winsche und Bedurfnisse vor. Er unter-
scheidet einerseits zwischen realen und idealen Wunschen und andererseits zwi-
schen manifesten bzw. gegenwartigen und dispositionellen Wanschen. Letztere
zeichnen sich im Gegensatz zu manifesten Winschen dadurch aus, dass diese erst
durch bestimmte Umstande ,aktiviert” werden und sich auch erst dadurch mani-
festieren.

Jeder explizite gegenwartige Wunsch setzt nach Auffassung von Boonin zu-
dem einen entsprechenden impliziten Wunsch voraus. Ein impliziter Wunsch um-
fasst dabei die Gesamtheit aller Bedingungen, die fur die Entstehung eines expli-
ziten gegenwartigen Wunsches vorhanden sein mussen. Wenn Sie z. B. den expli-

ziten Wunsch haben, diesen Text zu lesen, dann setzt dies u. a. den impliziten

>3 Vgl. Donald Marquis, Why Abortion is Immoral, in: The Journal of Philosophy 86 (1989), S. 183-
202.
€0 vgl. David Boonin, A Defense of Abortion, Cambridge, 2002, S. 125.
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Wunsch voraus, dass Ihr Blutkreislauf ausreichend Sauerstoff zu Ihrem Gehirn
transportiert, um die entsprechende Konzentration dafur aufbringen zu kénnen.
Dabei ist es unerheblich, ob Ihnen bekannt oder bewusst ist, dass die Erfullung
von impliziten Winschen eine notwendige Voraussetzung fur die Erfullung Ihres
expliziten Wunsches ist.

Sobald ein Mensch daher irgendeinen expliziten gegenwartigen realen
Wunsch hat, z. B. wenn der Mensch im Bauch seiner Mutter zum ersten Mal den
Wunsch verspurt, an seinem Daumen zu lutschen oder die Stimme seiner Mutter
zu hdren, geht nach Boonin damit der implizite ideale dispositionelle Wunsch nach
einer bedeutsamen Zukunft einher, die der unseren gleicht und die fur ihn von

groBem Wert ist. Er bringt dazu folgende Begrindung vor:

»Sobald ein Individuum solche Wunsche entwickelt, wird das Potenzial,
das sein Gehirn fur die weitere Entwicklung hat, moralisch relevant:
Weil das Gehirn eines menschlichen Sauglings ein Potenzial hat, das
ein ausgewachsenes Rind oder Schwein nicht hat, hat der menschliche
Saugling unumstritten eine Zukunft wie die unsere, die das Rind oder
Schwein hingegen nicht haben. Und gerade deshalb bietet der be-
wusste Wunsch, den ein Saugling hat, eine solide Grundlage, um ihm
einen idealen dispositionellen Wunsch zuzuschreiben, dass seine Zu-
kunft, die der unseren gleicht, erhalten bleibt, wahrend dies von den
bewussten Winschen der Kuh oder des Schweins nicht gesagt werden

kann.“®1

Grundlegend hierbei ist, dass kein gegenwartiger Wunsch, dessen Erfullung
offenkundig in der Zukunft liegt, erflllt werden kann, sofern der Mensch keine Zu-
kunft hat. Ebenso kann dieser implizite Wunsch nach einer bedeutsamen Zukunft
nach Auffassung von Boonin lediglich ideal sein und muss somit nicht unbedingt
real und manifestiert vorhanden sein. Ein Mensch mit Depressionen mag bei-

spielsweise den realen Wunsch haben, zu sterben. Sein idealer Wunsch, wenn er

61 David Boonin, A Defense of Abortion, Cambridge, 2002, S. 126, meine Ubers.
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seine Lage objektiv bewerten kdnnte und nicht emotional Gberwaltigt ware, ist je-
doch, am Leben zu bleiben. Ein impliziter idealer Wunsch kann sich zudem ebenso
erst durch bestimmte Umstande manifestieren und muss nicht gegenwartig vor-
handen sein. Ein gegenwartiger Wunsch zeichnet sich hingegen dadurch aus, dass
uns dieser bewusst ist, wahrend ein dispositioneller Wunsch uns nicht unbedingt
bewusst sein muss. Menschen, die sich z. B. in einem temporaren Koma befinden
oder schlafen, jedoch ein funktionierendes Gehirn mit darin enthaltenen menta-
len Inhalten aufweisen, die ein kontinuierliches Identitatsbewusstsein begrunden,
kann somit der ideale dispositionelle Wunsch zugeschrieben werden, am Leben
zu bleiben, selbst wenn dieser Wunsch erst durch eine Veranderung der Um-
stande - d. h., indem sie wieder das Bewusstsein erlangen - manifestierbar ist.
Nach Auffassung von Boonin muss jedoch irgendein expliziter gegenwartiger
Wunsch vorhanden (gewesen) sein, um einem Fotus ein Recht auf Leben zubilligen

zu konnen.

»Ein bestimmter idealer Wunsch kann sinnvollerweise nur jemandem
zugeschrieben werden, der zumindest einige andere gegenwartige

Wunsche hat."62

Ausgehend vom aktuellen medizinischen Forschungsstand kann der
Mensch ohne das Vorhandensein von organisierter elektrischer Hirnaktivitat in
der Grol3hirnrinde keine bewussten Winsche haben. Wann genau er in seiner Ent-
wicklung dazu in der Lage ist, konnte bisher jedoch noch nicht abschlieend ge-
klart werden. Es wird nach Aussage von Boonin jedoch vermutet, dass diese Fa-
higkeit zwischen der 25. und 32. Woche nach der Empfangnis erlangt wird.®® Ein
menschlicher Fétus beginnt daher vermutlich irgendwann in diesem Zeitraum be-
wusste Wansche zu haben und hat damit auch den impliziten idealen Wunsch
nach einer bedeutsamen Zukunft, die der unseren gleicht und ftr ihn von groRem

Wert ist. Der menschliche Fotus winscht sich zwar nicht explizit zu leben oder gar

62 David Boonin, A Defense of Abortion, Cambridge, 2002, S. 80, meine Ubers.
63 Vgl. David Boonin, A Defense of Abortion, Cambridge, 2002, S. 125-127.
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eine solche Zukunft. Da jedoch keine Wunsche erfullt werden kénnen, ohne zu
existieren, schlieBen selbst die einfachsten gegenwartigen Winsche den idealen
dispositionellen Wunsch ein, am Leben zu bleiben. Erst durch diesen expliziten
oder impliziten Wunsch kann einem Menschen nach Auffassung von Boonin be-
grundet ein Recht auf Leben zugeschrieben werden. Dieser Wunsch wird als ent-
scheidend erachtet, da eine Zuwiderhandlung als Vereitelung unserer Winsche
angesehen wird - in diesem Fall unseres impliziten, idealen und dispositionellen
Wunsches nach einer bedeutsamen Zukunft, die fir uns von grof3em Wert ist.
Auf Basis dieser ausgekligelten und feingliedrigen Unterscheidungen
kommt Boonin zu dem gewunschten Schluss, dass Neugeborene, Kleinkinder wie
auch temporar komatdse Menschen ein Recht auf Leben haben, da diese Men-
schen ein entsprechend entwickeltes Gehirn aufweisen, welches bereits bewusste
Wunsche hatte und denen somit der ideale dispositionelle Wunsch, ein Recht auf
Leben zu haben, zugeschrieben werden kann. Bis zum Auftreten von Winschen
irgendeiner Art, die implizit diesen Wunsch einschliel3en, hat der menschliche Fo-
tus nach Auffassung von Boonin hingegen kein Recht auf Leben und es ist somit
zulassig, ihn durch einen Schwangerschaftsabbruch zu téten. (Boonin halt einen
Abbruch aufgrund des Rechts auf kdrperliche Selbstbestimmung tatsachlich je-
doch bis zur Lebensfahigkeit auRerhalb des Kérpers der Mutter fur zulassig. Da
Argumente auf Grundlage des Rechts auf korperliche Selbstbestimmung das Per-
sonsein dem ungeborenen Menschen zugestehen und sich somit grundlegend
von den Argumenten in diesem Abschnitt unterscheiden, werde ich auf diese Ar-

gumente in einem spateren Teil ausfuhrlich eingehen.)

(4.2.1) Kdénnen allein unsere Wunsche ein Recht auf Leben begriinden?

Auch wenn ich die von Boonin getroffenen Unterscheidungen durchaus fur be-
rechtigt und zutreffend halte, weisen seine moralischen Schlussfolgerungen mei-
ner Auffassung nach jedoch einerseits unuberwindbare konzeptionelle Probleme
auf, die z. B. Kaczor detailliert herausarbeitet®. Andererseits implizieren sie bei

naherer Betrachtung dul3ert fragwurdige sowie von Boonin explizit unerwlnschte

4 Vgl. Christopher Kaczor, The Ethics of Abortion, London, 2. Aufl. 2014, S. 60-86.
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Konsequenzen, wie die Zulassigkeit von Infantizid bei sehr frih geborenen Kin-
dern und das Téten von Menschen, die beispielsweise durch einen Unfall samtli-
che mentale Inhalte, wie bspw. Erinnerungen und erlernte Fahigkeiten, und damit
ihre ursprungliche Personlichkeit, verloren haben.

Ein erstes Problem ergibt sich daraus, dass nach dieser Konzeption das To-
ten einer Person ausschlieBlich deshalb moralisch falsch zu sein scheint, weil es
die ErfUllung unserer aktuellen dispositionellen idealen Winsche vereitelt. Das T6-
ten einer Person kann somit nur dann moralisch falsch sein, wenn die Begrindung
dafur in irgendeiner Art und Weise mit der Vereitelung unserer Winsche oder
Ziele in Verbindung steht. Wenn Boonins Konzeption korrekt ist, musste daher ge-
zeigt werden, dass alle anderen maglichen Grunde bezlglich der Unzulassigkeit
des Totens einer Person irrelevant sind. Diesen Beweis bleibt er jedoch schuldig.
Es sprechen hingegen gewichtige Grunde dafur, dass allein die Vereitelung unse-
rer Winsche keine umfassende Erklarung oder Begrundung dafur liefern kann,
warum es unzulassig ist, Sie oder mich zu toten. Stellen Sie sich z. B. vor, dass ein
Mann seine Frau und die gemeinsamen Kinder verlasst, um mit einer anderen
Frau ein neues Leben zu beginnen. Er hat zudem nicht den geringsten Wunsch,
weiterhin fur das Wohlergehen seiner verlassenen Frau und seiner Kinder zu sor-
gen. Er wird dazu jedoch gesetzlich verpflichtet, weil seine Familie andernfalls ob-
dachlos werden und verhungern wurde. Wenn Boonin Recht hat, dann folgt dar-
aus, dass diese Verpflichtung bei der Beantwortung der Frage, warum es mora-
lisch falsch ware, diesen Mann zu téten, keine Rolle spielen kann. Selbst wenn die-
ser Mann daher sogar den expliziten Wunsch hatte, zu sterben, ware diese Ver-
pflichtung gegenuber seiner Familie neben weiteren wesentlichen Grtiinden doch
sicher zumindest ein relevanter Grund, weshalb es falsch ware, ihn zu téten.

Alexander Pruss, Professor fur Philosophie an der Baylor University, macht
in diesem Zusammenhang anhand eines Gedankenexperiments noch einen wei-

teren Einwand geltend:

.Mike hat alle seine gesetzten Lebensziele erreicht. Er hat entsetzliche

Schmerzen, ist die Unannehmlichkeiten der Hospizpflege leid und wird
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innerhalb eines Jahres sterben. Mike hat keine Familie, und alle seine
Freunde haben ihn im Stich gelassen. Er winscht sich, dass der Tod
schnell und schmerzlos eintritt. Er ist sich Uber diesen Wunsch im Kla-
ren, und dieser Wunsch wurde auch eine idealisierte Psychotherapie
uberdauern. Wenn es moglich ist, ein umfassendes Interesse am Ster-
ben zu haben, dann hat Mike sicher ein solches Interesse. [...] Aber
nun fugen wir der Geschichte ein weiteres Element hinzu: Mike ist
nicht damit einverstanden, getotet zu werden. [...] Es kann Grunde ge-
ben, warum man in etwas, das man sich wanscht, nicht einwilligt. Bei-
spielsweise kénnte man die Uberzeugung haben, dass es aufgrund ei-
ner allgemeinen oder spezifischen moralischen Norm unmoralisch ist,
in den gewunschten Sachverhalt einzuwilligen. Als Mikes GroRBvater auf
dem Sterbebett lag, versprach Mike ihm vielleicht, niemals einzuwilli-
gen, getotet zu werden, selbst wenn er (Mike) grof3e Schmerzen haben
sollte. Wenn nun das Unrecht des Toétens durch ein Interesse am Le-
ben begrindet ist, dann ist es zulassig, Mike zu téten, auch wenn er
nicht einwilligt, solange es nicht in Mikes Interesse ist, am Leben zu
bleiben. Aber es ist moralisch falsch, eine eindeutig nicht einwilligende
unschuldige Person zu téten, und daher ist die Begrundung der Un-

rechtmaRigkeit des Totens anhand von Wiinschen falsch.”6>

Ein zweites Problem bezuglich des Kriteriums dispositioneller idealer Win-
sche ergibt sich nach Pruss dadurch, dass dies Winsche zu sein scheinen, die eine
Person haben wurde, sofern sie umfassend Uber alle Aspekte der fur sie relevan-
ten Sachverhalte informiert ware und sich in einem idealisierten psychischen Zu-
stand befinden wiurde. Wenn wir jedoch annehmen, dass eine Person so konstitu-
iert ist, dass sie, wenn sie sich Uber ein bestimmtes Thema umfassend informieren

wurde, sofort einen tddlichen Herzinfarkt erleiden wuirde, konnten flr sie

65 Alexander Pruss, | Was Once a Fetus: That Is Why Abortion Is Wrong, in: Stephen Napier (Hg.),
Persons, Moral Worth, and Embryos: A Critical Analysis of Pro-Choice Arguments, Dordrecht,
2011, S.19-42, hier S. 32, meine Ubers.
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prinzipiell keine dispositionellen idealen Wiinsche definiert werden. Auf eine sol-
che Person kann das Konzept von Boonin daher grundsatzlich nicht angewandt
werden. Wuirde diese Person unter einer Depression leiden und dadurch den
Wunsch haben, zu sterben, kann uns Boonins Konzeption keinen rationalen Grund
liefern, weshalb es falsch ware, diese Person zu tdten oder sie davon abzuhalten,
sich selbst zu tdéten. Auch an diesem Szenario wird somit ersichtlich, dass unsere
Winsche keine geeignete Grundlage sein kdnnen, um ein unverfugbares Recht
auf Leben begrinden zu kénnen.

Doch selbst wenn fur das Argument zugestanden wird, dass das Toten einer
Person ausschlie3lich deshalb moralisch falsch ist, weil es deren idealen dispositi-
onellen Wunsch, am Leben zu bleiben vereitelt, ergibt sich ein weiteres Problem
dadurch, dass unsere Wunsche nach diversen Gutern bis hin zum Fortbestand un-
serer Existenz sehr unterschiedlich stark ausgepragt sind. Wenn eine Handlung
genau deshalb moralisch falsch ist, weil sie die Erfullung der Winsche einer ande-
ren Person vereitelt, dann hat dies auch nach Auffassung von Boonin zur Folge,
dass, je mehr jemand etwas moralisch Gutes oder Neutrales begehrt, es desto
verwerflicher wére, die Erfullung dieses Wunsches zu vereiteln®”. Wenn es um
Sachverhalte des Eigentums geht, scheint dies auch zutreffend zu sein. Bei Schutz-
oder Grundrechten sieht das meiner Uberzeugung nach jedoch kategorial anders
aus. Wenn es um den Wert und die Wirde des Menschen geht, wird von vielen
Menschen nach wie vor der Grundsatz der fundamentalen Gleichheit vertreten.
Diese Gleichheit findet sich jedoch offenkundig weder in der Intensitat noch in der
Priorisierung unserer Wunsche wieder - nicht einmal bezuglich des Wunsches, am
Leben zu bleiben und nach einer bedeutsamen Zukunft. Beispielsweise rauchen
manche Menschen drei Schachteln Zigaretten am Tag und ernahren sich fast aus-
schlie3lich von Fastfood, obwohl ihnen bekannt ist, dass dieser Lebenswandel sich
massiv negativ auf ihre Lebenserwartung auswirkt, wahrend andere Menschen je-

den Tag ins Fitness-Studio gehen und auf eine ausgewogene Ernahrung achten.

66 Vgl. Alexander Pruss, | Was Once a Fetus: That Is Why Abortion Is Wrong, in: Stephen Napier
(Hg.), Persons, Moral Worth, and Embryos: A Critical Analysis of Pro-Choice Arguments,
Dordrecht, 2011, 2011, S.19-42, hier S. 33.

67Vgl. David Boonin, A Defense of Abortion, Cambridge, 2002, S. 67.
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Wenn es jedoch gleichermalRen moralisch falsch ist, den Kettenraucher wie den
Sportler zu téten, dann kann dies nicht durch den Wunsch, am Leben zu bleiben
und nach einer bedeutsamen Zukunft begrindet werden, da dieser Wunsch bei
beiden offensichtlich sehr unterschiedlich stark ausgepragt und priorisiert ist.

An dieser Stelle kdnnte man jetzt wieder das Prinzip der idealen Winsche
ins Spiel bringen und einwenden, dass alle Menschen zumindest gleichermalien
den idealen Wunsch haben, am Leben zu bleiben und es somit in Bezug auf alle
Menschen gleichermal3en moralisch falsch ist, diese zu téten. Gestehen wir daher
auch in diesem Fall fur das Argument zu, dass tatsachlich alle Menschen die exakt
gleichen idealen Winsche bezuglich des Fortbestands ihrer Existenz haben. Doch
was erklart dann die Tatsache, dass der ideale Wunsch, am Leben zu bleiben, fur
alle Menschen exakt derselbe ist? Der Uberzeugendste Grund fur diese These
scheint mir zu sein, dass sich dieser Wunsch auf dasselbe objektive Gut bezieht.
Die Unterscheidung zwischen realen und idealen Wiunschen ist dann folglich nur
deshalb bedeutsam, weil diese auf einer in moralischer Hinsicht wichtigen realen
sowie objektiven Unterscheidung beruht. Es ist die Unterscheidung zwischen dem,
was uns gut erscheint und dem, was tatsachlich objektiv gut fur uns ist. Ein idealer
Wunsch ist demnach nichts anderes als das Verlangen nach dem, was zur Erhal-
tung oder Entfaltung eines Wesens gemald seiner Natur beitragt und dadurch
mal3geblich sowohl das objektive Wohl des Individuums als auch das kollektive
Wohl der Gemeinschaft, der das Individuum angehort, beférdert. Ein Selbstmord-
attentater hat beispielsweise unbestreitbar den Wunsch, sich selbst und eine mog-
lichst groRe Anzahl von Menschen zu téten. Es wird jedoch hoffentlich niemand
die Vereitelung dieses Wunsches als moralisch problematisch ansehen.

Das Unrecht und der Schaden, den wir erleiden, wenn wir getdtet werden,
besteht somit nicht darin, dass jemand unsere Wiinsche nach einem uns erstre-
benswert erscheinenden Gut vereitelt, sondern dass wir durch den Tod eines fun-
damentalen objektiven und damit von unseren Wunschen unabhangigen Gutes
beraubt werden. Unter diesem zentralen Gut menschlicher Existenz verstehe ich
die durch die menschliche Natur konstituierte Veranlagung zur Entfaltung eines

erfullten Lebens als freies, rationales, soziales und moralisches Wesen (eine
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ausfuhrliche Begrindung dieser These folgt im 5. Kapitel). Dieses Gut kommt da-
mit auch geschadigten, narkotisierten, komatosen, dementen, neugeborenen so-
wie ungeborenen Menschen anhand ihres Menschseins gleichermalien zu. Dar-
aus folgt wiederum, dass alle Menschen die dispositionelle Fahigkeit zur Entfal-
tung dieses Gutes auch gleichermal3en teilweise oder auch ganzlich verlieren und
gegebenenfalls sogar nie erlangen kénnen. Wenn das Konzept der idealen Wun-
sche daher dieses Gut und seine Entfaltung beinhaltet, dann ist es ungerechtfer-
tigt, einem Teil der Menschen, wie z. B. Menschen im Entwicklungsstadium von
Zygote, Embryo oder Fotus, dieses Gut absichtlich zu nehmen und ihnen den mo-
ralischen Status des Personseins und ein unverletzliches Recht auf Leben und Un-
versehrtheit abzusprechen.

Ein weiterer Grund dafur, dass sich das Recht auf Leben nicht durch unsere
Winsche konstituieren kann, ergibt sich aus dem Postulat von sogenannten un-
veraulRerlichen Rechten. Zu diesen wird gemeinhin z. B. neben dem Recht auf Frei-
heit auch das fundamentalste Schutzrecht, das Recht auf Leben, gezahlt. Das ent-
scheidende Merkmal dieser Rechte ist, dass ein Mensch diese unabhangig von sei-
nen BedUrfnissen oder Wunschen prinzipiell nicht aufgeben oder veraul3ern kann.
Ihre Rechte an Ihrem Eigentum koénnen Sie z. B. jederzeit aufgeben oder verau-
Bern. Wenn sie hingegen den Wunsch haben sollten, Ihr Recht auf Eigentum
simpliciter aufzugeben oder den Rest lhres Lebens als Sklave zu verbringen und
jemand anderes Sie gerne versklaven méchte, wird ein solches Ubereinkommen
von jenen, die sich fur die Anerkennung dieser Grundrechte einsetzen, mehrheit-
lich nach wie vor als grundsatzlich unzulassig angesehen. Ihr Recht auf Freiheit
kédnnen Sie nur dadurch verwirken, dass Sie eine entsprechend schwere Straftat
begehen und dafur mit Freiheitsentzug bestraft werden. Wenn das Recht auf Le-
ben daher in gleicher Weise unveraul3erlich wie das Recht auf Freiheit ist und so-
mit nicht in irgendeiner Weise vom Vorhandensein von Winschen abhangig ist,
dann folgt daraus, dass Boonins Begrundung bezuglich der Zulassigkeit und Un-

zulassigkeit des Totens eines Menschen falsch sein muss.
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(4.2.2) Erfillen Neugeborene Boonins Kriterien?
Doch selbst wenn man alle diese grundlegenden konzeptionellen Probleme aul3er
Acht |asst, gibt es triftige Grtinde, dass selbst Neugeborene die von Boonin gefor-
derten Kriterien nicht erfullen kénnen. Ein ungeborener oder neugeborener
Mensch mag sich an bestimmten Sinneserfahrungen, wie z. B. dem Lutschen am
Daumen, erfreuen und andere Empfindungen, wie z. B. Hunger, als unerfreulich
wahrnehmen. Daraus kann jedoch nicht gefolgert werden, dass er den bewussten
dezidierten Wunsch oder das Bedurfnis nach bestimmten positiven Sinneswahr-
nehmungen oder gar den idealen Wunsch hat, am Leben zu bleiben. Um einen
bewussten Wunsch oder ein Verlangen haben zu kénnen, muss man einerseits
unterschiedliche Sachverhalte durch Erinnerung oder Vorstellungskraft miteinan-
der vergleichen kdnnen und andererseits die Fahigkeit besitzen, beurteilen und
entscheiden zu kénnen, dass eine dieser Mdglichkeiten den anderen Moglichkei-
ten vorzuziehen ist. Es gibt jedoch keine Hinweise dafur, dass ungeborene Men-
schen nach der 32. Schwangerschaftswoche und selbst Neugeborene diese Fahig-
keiten besitzen. Ein gesundes neugeborenes Kind scheint jedenfalls noch kein
Zeitgefuhl und somit auch keine Vorstellung davon zu haben, was Zukunft ist. Es
scheint auch noch nicht abwagen und bewerten zu kénnen, ob bestimmte Um-
stande erstrebenswert sind oder nicht. Wenn daher Neugeborene ein Recht auf
Leben haben, kann Boonins Konzeption nicht zutreffend sein.

Manche Kinder mussen zudem aus medizinischen Grinden bereits vor der
25. und nochmals bedeutend mehr Kinder vor der 32. Woche entbunden werden.
Selbst wenn man daher das Vorhandensein von bewussten Wunschen in der rele-
vanten Weise auch bei Ungeborenen fur das Argument zugesteht, reicht dies nicht
aus, um einen Schwangerschaftsabbruch prinzipiell von Infantizid abgrenzen zu
kédnnen. Dies ist insofern bedeutsam und problematisch, weil Boonin andere An-
satze dafur kritisiert, dass sie Infantizid nicht ausschlieBen kdnnen.®® In Anbetracht
des medizinischen Fortschritts ist es auch nicht unrealistisch, dass die Grenze, ab
wann ein Mensch aulBerhalb des Korpers seiner Mutter Gberleben kann, in Zu-

kunft noch weiter nach vorne verschoben werden kann. Was bedeutet dies

8 Vgl. David Boonin, A Defense of Abortion, Cambridge, 2002, S. 125.
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bezlglich des Rechts auf Leben fur diese Kinder? Nach Auffassung von Boonin
hatten diese fruhgeborenen Kinder offenkundig kein Recht auf Leben und es ware
somit grundsatzlich zuldssig, sie zu toten - z. B. um ihre Organe flr die medizini-
sche Forschung oder als Spende fur altere kranke Kinder zu verwenden. Wenn
diese Kinder zudem entsprechend ihrem Entwicklungsstand maximal den morali-
schen Status von manchen hoéher entwickelten Tieren und damit keinen Anspruch
auf eine medizinische Behandlung durch das Gemeinwesen haben, dann musste
daraus ebenso folgen, dass Eltern die Kosten fur moglicherweise notwendige auf-
wandige vorgeburtliche Operationen, z. B. zur Korrektur von Herzfehlern sowie
die Ausreifung des frihgeborenen Kindes iber mehrere Wochen oder Monate in
einem Inkubator, im Zweifelsfall bzw. je nach gesellschaftlichem Konsens komplett
selbst tragen mussten.

Angenommen, ein Kind kommt aufgrund einer Erkrankung ohne Bewusst-
sein und ansonsten vollig gesund zu Welt. Es ist zudem absehbar, dass dieses Kind
nach ca. einem Jahr durch eine entsprechende Medikation das Bewusstsein erlan-
gen wird und danach ein normales Leben fuhren kann. Haben wir bis dahin das
Recht dieses Kind zu téten? K&dnnen wir ihm eine entsprechend teure Heilbehand-
lung und die Lebenserhaltung bis dahin verwehren? Das Kind hat offenkundig
noch nie Bewusstsein, Winsche oder irgendwelche Zukunftsplane gehabt und
kann nach Boonin somit weder ein Recht auf Leben noch auf eine medizinische
Behandlung haben.

Ein weiteres Problem der These, dass ein Recht auf Leben und damit alle
anderen Schutzrechte sich ausschlie8lich durch das Vorhandensein gegenwarti-
ger oder dispositioneller Winsche konstituieren, besteht darin, dass genetische
Manipulationen an ungeborenen Menschen sowie deren Tétung bis zur Erlangung
dieser Fahigkeit damit grundsatzlich zuldssig waren. Angenommen, eine schwan-
gere Frau in einer technologisch weit fortgeschrittenen Zukunft zieht es in Erwa-
gung, in den ersten Wochen einer Schwangerschaft einen Abbruch durchzuftih-
ren. Ein Konzern bietet ihr jedoch eine enorme Geldsumme, wenn sie ihr Kind
stattdessen austragt. Im Gegenzug darf dieser Konzern die Genetik des Kindes

und damit die Entwicklung des Gehirns so verandern, dass es keine eigenen
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Winsche irgendeiner Art hervorbringen kann oder dieser Mensch lediglich die
kognitiven und mentalen Fahigkeiten von hdheren Tieren erreichen kann. Zusatz-
lich wird dieser Mensch so modifiziert, dass er die intensivsten Glucksgefuhle
dadurch erlangt, dass er bestimmte von anderen Menschen als unliebsam und
monoton empfundene Tatigkeiten ausfuhrt. Im Ergebnis hatte man so einen ,wil-
lenlosen” und zudem ,gltucklichen” modernen Arbeitssklaven erzeugt. Ebenso
ware es auch denkbar, die Ausbildung von Bewusstsein und héheren Hirnfunktio-
nen komplett zu unterbinden und diesen quasi anenzephalen Menschen anschlie-
Bend als ,Organersatzteillager” fr andere Menschen zu verwenden. Eine solche
.Verzweckung” von Menschen erscheint sicher nach wie vor den meisten Men-
schen, und ich meine zu Recht, abstol3end und unzulassig. Ich sehe jedoch nicht,
wie solche Eingriffe auf Basis von Boonins Konzeption als moralisch problematisch
angesehen oder gar ausgeschlossen werden kénnten. Der Philosoph und Bioethi-
ker Dan W. Brock zieht daher beispielsweise den Schluss, dass ein Fotus ohne Be-

wusstsein nicht in einer moralisch relevanten Weise geschadigt werden kann.

.Nach der Zelldifferenzierung wurden einige der Gehirnzellen des
Embryos oder Fotus entfernt, sodass er dann als hirntoter Kérper mit
entsprechenden Ersatzteilen fur seinen friheren Zwilling gezlchtet
werden kdnnte. Dieser Kdrperklon ware wie ein anenzephales Neuge-
borenes oder ein noch nicht empfindungsfahiger Fotus, von denen we-
gen mangelnder Fahigkeit zum Bewusstsein keiner von beiden gescha-

digt werden kann."®®

Ein letztes Problem, das ich in diesem Zusammenhang anfuhren maochte,
betrifft die Tatsache, dass durch diese Konzeption auch geborene Menschen das
Recht auf Leben wieder verlieren kdnnen. Dies kdnnte z. B. durch die Einnahme

einer Substanz erfolgen, die jegliche Auspragung von Bedurfnissen oder

9 Dan W. Brock, Cloning Human Beings: An Assessment of the Ethical Issues Pro and Con, in:
Paul Lauritzen (Hg.), Cloning and the Future of Human Embryo Research, Oxford, 2001, S. 100,
meine Ubers.

Seite 51



Wunschen blockiert oder aufgrund eines Unfalls, bei dem das Gehirn so massiv
geschadigt wird, dass jeglicher mentaler Inhalt sowie das kontinuierliche Identi-

tatsbewusstsein verloren gehen. Boonin fuhrt selbst einen solchen Fall an:

.Naturlich kédnnte sich der Kritiker stattdessen auf einen imaginaren
Fall berufen, bei dem der gesamte Inhalt des Gehirns eines voruberge-
hend komatdsen Erwachsenen zerstort wurde, sodass in seinem Ge-
hirn nicht mehr Informationen enthalten sind als in dem des vorbe-
wussten Fotus. In diesem Fall scheint es mir zutreffend, dass meine
Position impliziert, dass ein solches Individuum nicht das gleiche Recht

auf Leben hat wie Sie oder ich.“”°

Das Eingestandnis, dass diese Person nicht ,das gleiche Recht auf Leben hat
wie Sie oder ich” kann entsprechend der These von Boonin jedoch nichts weiter
als ein Euphemismus fur die Tatsache sein, dass ein solcher Mensch letztendlich
kein Recht auf Leben hat und somit prinzipiell, z. B. zum Nutzen Dritter, auch ge-
totet werden darf. Selbst wenn es somit eine Heilbehandlung gabe und er dadurch
wieder vollstandig genesen wirde, musste es nach Auffassung von Boonin ebenso
zulassig sein, ihm diese Behandlung zu verweigern, sofern beispielsweise nie-
mand ,privat” dafur aufkommen maochte. Ebenso musste es sogar zulassig sein,
diesen Menschen zu toéten, falls ein Mensch mit dem gegenwartigen realen
Wunsch, weiterhin am Leben zu bleiben, auf die Organe dieses geschadigten Men-
schen angewiesen ist. Die Philosophin Helen Watt, Senior Research Fellow am An-
scombe Bioethics Centre, bemerkt bezugnehmend auf solche Falle hingegen Fol-

gendes:

.Hat ein Mensch mit einer schweren Hirnschadigung nicht ein objekti-
ves Interesse daran, frihere gute Winsche wiederzuerlangen - oder zu-
mindest die Fahigkeit, neue gute Winsche (und andere gute mentale

Zustande) zu erleben? [...] Dieser Mensch braucht kein gut

79 David Boonin, A Defense of Abortion, Cambridge, 2002, S. 78, meine Ubers.
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funktionierendes Gehirn, um dieses Interesse zu haben - denn es be-
steht genau darin, wieder ein gut funktionierendes Gehirn eines ge-
sunden Menschen im entsprechenden Alter zu besitzen. Genauso
braucht ein sehr junger Mensch kein entwickeltes Gehirn - oder Gber-
haupt ein Gehirn -, um ein Interesse zu haben, das genau darin be-
steht, ein gut funktionierendes Gehirn auszubilden: etwas, das objektiv
forderlich fur diesen Menschen ist. Das Gehirn entwickelt sich sowohl
vor als auch nach der Geburt, wobei es sowohl vor, wahrend als auch
nach der Geburt geschadigt werden kann - sei es leicht oder schwer.
Sowohl Féten als auch Sauglinge scheinen daher sicherlich ein Inte-
resse daran zu haben, ihr Gehirn auszubilden und zu schutzen, ge-
nauso wie hirngeschadigte Erwachsene ein Interesse daran haben,

dass ihr Gehirn geheilt wird."”

Zum Abschluss der Betrachtung von Boonins Argumentation mochte ich
noch ein letztes Gedankenexperiment von Francis Beckwith anfihren, welches die
hier geschilderte Problematik nochmals eindriicklich verdeutlicht’2. Stellen Sie sich
vor, dass in Folge eines schweren Unfalls zwei Personen massive Hirnschaden er-
leiden und sich in einem Koma befinden. Der einzige Unterschied zwischen diesen
beiden Personen ist, dass P(1) samtliche Erinnerungen und rationale Fahigkeiten,
wie z. B. sprachliche Ausdrucksweise, verloren hat und diese Dinge somit analog
zu einem Neugeborenen erneut erlernen musste, wohingegen P(2) zumindest ei-
nen Teil seiner Erinnerungen und Fahigkeiten direkt wieder erlangen wird, sobald
er aus dem Koma erwacht. FUr beide Personen gibt es eine erfolgreiche Heilbe-
handlung, sodass P(1) nach einem Monat erwacht, jedoch weitere 11 Monate be-
ndtigt, um alle seine vorherigen Fahigkeiten wieder zu erlernen. P(2) wird hinge-
gen erst nach 12 Monaten erwachen, wobei ihm Teile seiner bisherigen Erinnerun-

gen und Fahigkeiten unmittelbar wieder gegenwartig sind. Nach der Konzeption

71 Helen Watt, The Ethics of Pregnancy, Abortion and Childbirth, London, 2016, S. 13, meine
Ubers.

72Vgl. Francis J. Beckwith, Defending Life: A Moral and Legal Case against Abortion Choice,
Cambridge, 2007, S. 137-138.

Seite 53



von Boonin ware es entsprechend moralisch gerechtfertigt P(1) sterben zu lassen
oder sogar zu toten, wahrend dies bezuglich P(2) unzulassig ware, da bei Letzte-
rem zumindest ein paar Erinnerungen und ein rudimentares ldentitatsbewusst-
sein erhalten geblieben sind. Meiner Auffassung nach ist dieser Unterschied in
moralischer Hinsicht jedoch vdllig irrelevant und es ist daher in keiner Weise zu
rechtfertigen, dass man P(1) sterben lassen oder gar toten darf, wahrend dies fur

P(2) grundsatzlich ausgeschlossen ist.

(4.3) Empfindungsfahigkeit

Ein weiteres Kriterium, welches von vielen Ethikern zumindest als eine notwendige
Voraussetzung fur ein Recht auf Leben angesehen wird, ist Empfindungsfahigkeit.
Der Philosoph Peter Singer ist einer der bekanntesten Vertreter der These, dass
Empfindungs- bzw. Leidensfahigkeit sowohl eine notwendige als auch eine hinrei-
chende Bedingung dafur ist, dass ein Lebewesen Uberhaupt eine Art von morali-
schem Status erlangt.”® Der grundlegende Gedanke hierbei ist, dass wenn ein Le-
bewesen Schmerzen empfinden kann, es dann mindestens ein Interesse daran
hat, keine Schmerzen zu empfinden. Bevor ein ungeborener Mensch daher
Schmerzen empfindet, kann er entsprechend der Auffassung von Singer keine In-
teressen oder Wiunsche und somit auch keine Rechte haben. Wann genau ein un-
geborener Mensch Schmerzempfinden aufweist, wird nach wie vor kontrovers dis-
kutiert. Aktuelle Forschungsergebnisse deuten jedoch darauf hin, dass ein Fotus
moglicherweise bereits ab der 12. Schwangerschaftswoche oder sogar noch fru-
her Schmerzen empfinden kann.”® Schmerzempfinden per se wird gemeinhin
zwar nicht als hinreichend fur ein Recht auf Leben angesehen (viele Tiere kdnnen
unbezweifelbar Schmerzen empfinden, haben jedoch kein unverfligbares Recht

auf Leben), es wird aber, wie z. B. bei Singer, oftmals als eine notwendige

73 Vgl. Peter Singer, Why Speciesism is Wrong: A Response to Kagan, in: Journal of Applied
Philosophy 33 (2015), S. 31-35, hier S. 33.

74 Vgl. Stuart WG Derbyshire/John C. Bockmann, Reconsidering Fetal Pain, in: Journal of Medical
Ethics 46 (2020), S. 3-6; Bridget Thill, Fetal Pain in the First Trimester, in: The Linacre Quarterly 89
(2022): S. 73-100.
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Voraussetzung daflr angesehen, dass ein Wesen Uberhaupt Gegenstand morali-
scher Erwagungen sein kann.

Die tatsachliche Wahrnehmung von psychischem oder physischem Leiden
kann meiner Einschatzung nach jedoch keine notwendige Voraussetzung dafur
sein, ob eine Handlung gegenuber einem Wesen moralisch von Bedeutung ist. An-
genommen, jemand bezeichnet mich als ,,militanten Abtreibungsgegner” und ver-
breitet die falsche Behauptung, dass ich Auftragskiller auf Arzte ansetze, die
Schwangerschaftsabbriuche durchfuhren. Selbst wenn ich davon nichts mitbe-
komme, niemand diese Anschuldigungen ernst nimmt oder glaubt und mir
dadurch offenkundig keinerlei Schaden entstanden ist, hat die Person, die mich
verleumdet hat, zumindest meinem Verstandnis nach moralisch falsch gehandelt
und mir gegenuber ein Unrecht begangen. Wenn es daher um die moralische Be-
urteilung einer Handlung geht, scheinen mehr Faktoren als empfundenes Leiden
oder verursachter Schaden relevant zu sein. Die utilitaristische Sichtweise, dass
allein empfundenes Leiden und Gluck in moralischer Hinsicht relevante Faktoren
sind, halte ich daher fur zu einfach und nicht zutreffend.

Zudem ergibt sich auch hier das Problem mit dem Gleichheitsgrundsatz. Es
ist kaum bestreitbar, dass sowohl physisches als auch psychisches Schmerzemp-
finden selbst unter ansonsten gesunden Menschen individuell sehr unterschied-
lich ausgepragt sind. Wenn Empfindungsfahigkeit jedoch entscheidend fur die Be-
grundung von Schutzrechten ist und die Auspragung dieser Fahigkeit sich selbst
bei gesunden erwachsenen Menschen signifikant unterscheidet, dann folgt dar-
aus, dass sich auch der Wert und die Rechte der einzelnen Menschen entspre-
chend signifikant unterscheiden mussten. Dieses Problem kann somit nur durch
eine definierte Schwelle vermieden werden, bei deren Uberschreiten, entgegen
der Natur des zu Grunde liegenden Kriteriums, allen Wesen per Definition diesel-
ben Schutzrechte zuerkannt werden.

Ein weiteres grundsatzliches Problem mit dieser Konzeption ist, dass es
Menschen gibt, die selbst nach der Geburt nicht die Fahigkeit besitzen, Schmerzen
zu empfinden. Menschen, die unter einer angeborenen Schmerzunempfindlich-

keit (CIP) leiden, kbnnen sehen, horen, denken und fuhlen wie alle anderen
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Menschen auch. Sie unterscheiden sich nur dadurch, dass sie keine physischen
Schmerzen empfinden kdnnen. Obwohl diese Menschen aufgrund dieser Krank-
heit daher leider oft sehr fruh versterben und auch nach der Geburt weder physi-
sche noch psychische Schmerzen empfinden kénnen, besteht gemeinhin kein
Zweifel daran, dass auch sie bereits als Neugeborene, trotz dieser massiven Be-
eintrachtigung, das exakt gleiche Recht auf Leben haben wie Sie oder ich. Selbst
gesunde erwachsene Menschen kénnen zudem aufgrund einer Erkrankung oder
Betaubung ihr Bewusstsein und Schmerzempfinden, auch auf unbestimmte Zeit,
vollstandig verlieren. Bedeutet dies folglich, dass Menschen in diesem Zustand
kein oder ein vermindertes Recht auf Leben haben und ihnen dieses Recht erst
wieder dann zukommt, wenn sie ihr Bewusstsein zuruckerlangen? Selbst wenn
man zudem Empfindungsfahigkeit so weit fasst, dass bereits einfache bewusste
Sinneseindrucke, wie z. B. Héren und Sehen, fur ein Recht auf Leben ausreichend
sind, schliel3t dies nicht nur ebenfalls einen Grol3teil der Tiere mit ein, sondern
nach wie vor alle bewusstlosen und komatésen Menschen aus.

Man konnte versuchen, dieses Problem zu umgehen, indem man das Vor-
handensein der entsprechenden mentalen ,Hardware” und damit eines entspre-
chend entwickelten Gehirns, welches Selbstbewusstsein und Empfindungsfahig-
keit ermdglicht, als Voraussetzung ansieht.”> Doch abgesehen vom ad-hoc-Cha-
rakter dieser Annahme werden auch hierbei Menschen ausgeschlossen, deren Ge-
hirn physisch derart geschadigt ist, dass sie diese Fahigkeit (temporar) verlieren
oder nie erlangen werden. Zur Umgehung des letztgenannten Problems kdnnte
man als weiteres Kriterium fur das Zugestandnis eines Rechts auf Leben anfuhren,
dass ein Mensch zumindest in der Vergangenheit schon einmal Bewusstsein sowie
Empfindungen gehabt haben muss. Doch warum sollte es unzulassig sein, jeman-
den zu téten, der in der Vergangenheit schon einmal empfindungsfahig war, wah-
rend es andererseits zulassig ist, einen Menschen zu téten, der diese Fahigkeit
noch nie hatte, aber diese in der gleichen Zeit oder sogar schneller und in gleicher

Weise erlangen wird, wie der Mensch, der diese Fahigkeit verloren hat? Diesen

75 Vgl. Julian Savulescu, Abortion, Embryo Destruction and the Future of Value Argument, in:
Journal of Medical Ethics 28 (2002), S. 133-135.
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Unterschied halte ich in moralischer Hinsicht schlicht fur irrelevant und daher fur
ungeeignet, um eine solche fundamentale Ungleichbehandlung von dieser Trag-
weite zu rechtfertigen.

Doch selbst wenn man auch dieses zusatzliche Kriterium fur das Argument
zugesteht, dann ergeben sich daraus, zumindest auf Grundlage des aktuellen ge-
sellschaftlichen Konsenses, immer noch in moralischer Hinsicht unannehmbare
Implikationen. Beispielsweise hatte nach dieser Konzeption ein komatés und
dadurch ebenso empfindungslos geborenes Kind weder ein Recht auf Leben noch
ein Recht auf eine gegebenenfalls verflugbare Heilbehandlung - eine Konsequenz,
die sicher nicht viele bereit sind zu akzeptieren. Empfindungsfahigkeit ist somit
zwar sicher eine hinreichende Bedingung dafur, dass ein Lebewesen Gegenstand
moralischer Erwagungen wird. Ich halte es jedoch fur unzulassig, aufgrund der
Abwesenheit von Empfindungsfahigkeit oder Bewusstsein, egal ob es sich um ge-
borene oder ungeborene Menschen handelt, einem Menschen ein unverfligbares

Recht auf Leben abzusprechen.

(4.4) Lebensfahigkeit auRBerhalb des Kérpers der Mutter

Ein weiteres einflussreiches Kriterium zur Begrindung des Rechts auf Leben, wel-
chem vor allem in der gesellschaftlichen Debatte eine hohe Relevanz zukommt, ist
die Lebensfahigkeit aul3erhalb des Korpers der Mutter. Diese Fahigkeit spielt vor
allem im Zusammenhang mit dem Recht auf kdrperliche Selbstbestimmung eine
wichtige Rolle, da bis zur Lebensfahigkeit aulRerhalb der Gebarmutter ein Abbruch
der Schwangerschaft immer zum Tod des ungeborenen Menschen fuhrt. Ist der
Mensch hingegen aulRerhalb des Korpers der Frau lebensfahig, hat diese zumin-
dest nach Auffassung mancher Beflrworter der Legalisierung von Schwanger-
schaftsabbrichen nicht mehr das Recht auf einen Abbruch, bei dem der ungebo-
rene Mensch getdtet wird. Das Argument auf korperliche Selbstbestimmung
werde ich im letzten Teil ausfuhrlich behandeln und daher beschranke ich mich
an dieser Stelle nur auf die Frage, ob die Lebensfahigkeit auRerhalb des Kdérpers
der Mutter als ein notwendiges Kriterium fur das Zugestandnis von Personsein

und des Rechts auf Leben angesehen werden kann.
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Im akademischen Diskurs spielt dieses Kriterium selbst unter Verfechtern
eines Rechts auf Abtreibung aus verschiedenen Grunden jedoch kaum eine Rolle.
Der Philosoph und Ethiker Michael Tooley, der sowohl fur die Legalisierung von
Schwangerschaftsabbruchen als auch fur die Zulassigkeit von Infantizid argumen-
tiert, fuhrt beispielsweise zwei gewichtige Grinde daftr an, warum Lebensfahig-
keit unabhangig von einem anderen Korper kein Kriterium fur Personsein und ein
Recht auf Leben sein kann.’® Stellen Sie sich z. B. vor, dass der ungeborene Mensch
die Fahigkeit hatte, eine Zeichensprache zu erlernen, was von allen Beteiligten der
Debatte als ein hinreichendes Kriterium fur ein Recht auf Leben angesehen wird,
und er Uber ein Ultraschallgerat mit Eltern und Arzten kommunizieren kénnte. In
diesem Fall musste dieser Mensch nach Auffassung von Tooley unbezweifelbar als
Person angesehen werden und hatte somit auch ein Recht auf Leben. Das zweite
Beispiel, welches Tooley anfuhrt, betrifft die Situation von Siamesischen Zwillin-
gen. Die Zwillingsschwestern Abby und Brittany Hensel haben z. B. beide einen
Universitatsabschluss und sind somit sicherlich Personen mit einem Recht auf Le-
ben. Sie teilen sich jedoch einen gemeinsamen Kdrper. Eine Trennung der Zwil-
linge ware nach der Geburt zwar moglich gewesen, es hatte dabei jedoch aus-
schlielich ein Zwilling Gberlebt, da die Schwestern sich mehrere Organe wie z. B.
Leber, Blase und die Fortpflanzungsorgane teilen. Die Tatsache, dass das Leben
eines Zwillings vom jeweils anderen Zwilling abhangig ist, hat jedoch offensichtlich
keine Bedeutung bezUuglich der Frage, ob beide Schwestern Personen sind und ein
Recht auf Leben haben. Es wurde sicher niemand behaupten wollen, dass dieje-
nige, welche eine Trennung Uberleben wiirde, eine Person ist und ein Recht auf
Leben hat, wahrend die andere, die fur ihr Uberleben auf den Korper ihrer
Schwester angewiesen ist, keine Person ist und dieses Recht nicht hat. Die Frage,
ob eine solche Trennung auf Basis des Rechts auf kérperliche Selbstbestimmung
vielleicht doch gerechtfertigt werden kénnte, werde ich, wie bereits erwahnt, im 6.

Kapitel ausfuhrlich besprechen.

76 Vgl. Michel Tooley, Abortion and Infanticide, in: Philosophy & Public Affairs 2 (1972), S. 37-65,
hier S. 51.
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Peter Singer, der ebenfalls ein Verfechter eines Rechts auf Abtreibung ist
und auch fur die Zulassigkeit von Infantizid argumentiert, weist auf eine weitere

Problematik dieses Kriteriums hin.

~Angenommen, eine Frau, die in der 25. Woche schwanger ist, lebt in
Melbourne, einer Stadt mit ausgezeichneten Intensivstationen fur
Fruhgeborene. Sie reist dann jedoch in einen abgelegenen Teil der
Wuste westlich von Alice Springs, drei Tage von der nachsten Lande-
bahn entfernt. Sollen wir glauben, dass der Fotus in ihr ein lebender
Mensch war, als sie in Melbourne war, aber nicht, als sie in der Wuste
war? Was ist dann mit ihm geschehen? Ist er gestorben? Hat er aufge-
hort, menschlich zu sein? Allein das Stellen dieser Fragen zeigt, wie un-
haltbar es ist, den Beginn eines neuen menschlichen Lebens von der

Lebensfahigkeit abhangig zu machen."””

Wenn somit extrinsische Faktoren wie ,Lebensfahigkeit unabhangig vom
Kdérper eines anderen Menschen” ein notwendiges Kriterium fur Personsein sind,
ergeben sich durch die wechselnden Umstande der Frau episodische und kaum
zu rechtfertigende Veranderungen bezuglich des rechtlichen Status des ungebo-
renen Menschen. Ein 24 Wochen alter Fotus im Korper einer Flugbegleiterin hatte
demnach ein Recht auf Leben, sofern sich die Frau am Boden befindet und unmit-
telbaren Zugriff auf die entsprechend notwendige lebenserhaltende Technologie
hat. Wahrend eines Fluges wirde er dieses Recht jedoch jedes Mal verlieren und
es erst wieder zuruckerlangen, wenn das Flugzeug gelandet ist. Oder stellen Sie
sich vor, dass eine Frau ihr Kind auf einer einsamen Insel fernab jeder Zivilisation
zur Welt bringt. Wie ist demnach der rechtliche Status des neugeborenen Kindes,
welches nur durch Muttermilch ernahrt werden kann und dessen Lebensfahigkeit
somit auch nach der Geburt ausschlielich vom Kdrper seiner Mutter abhangig

ist? Wenn ,Lebensfahigkeit unabhangig vom Koérper eines anderen Menschen”

7 peter Singer, Rethinking Life and Death: The Collapse of Our Traditional Ethics, New York City,
1996, S. 102, meine Ubers.
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tatsachlich ein notwendiges Kriterium fur ein Recht auf Leben ware, misste es in
dieser Situation folgerichtig erlaubt sein, dieses neugeborene Kind sterben zu las-
sen oder sogar zu toten.

An solchen Beispielen wird ersichtlich, wie problematisch es ist, Personsein
und das Recht auf Leben durch ein Kriterium begrtinden zu wollen, welches vom
aktuellen Stand der Technik und allgemein von duBeren Umstanden abhangig ist.
Savulescu halt dieses Kriterium daher ebenfalls fur irrelevant. Noch bevor das
erste Fruhchen, Amilia Taylor, mit gerade einmal 21 Wochen geboren wurde und

Uberlebt hat, merkte er Folgendes an:

.Die Lebensfahigkeit hangt vom Stand der Technik ab. In den letzten
20 Jahren ist sie von 28 Wochen auf 24 Wochen gesunken. Wenn also
das Recht des Fotus, nicht getotet zu werden, von der Lebensfahigkeit
abhangt, dann hat ein Fotus jetzt mit 24 Wochen ein Recht darauf,
nicht getotet zu werden, aber vor 20 Jahren hatte er dieses Recht noch
nicht. Ob ein Fétus lebensfahig ist, hangt in der Tat von seiner Entwick-
lung, dem Ausmal3 seiner Anomalien, dem Land und sogar dem medi-
zinischen Zentrum ab, in dem er geboren wird. Aber warum sollten un-
sere Rechte von diesen Eventualitaten abhangen? Eine Person mit un-
heilbarem Krebs hat immer noch ein Recht auf Leben, auch wenn die

Technologie sie nicht zu retten vermag."’®

Abgesehen von der Problematik, das Recht auf Leben anhand extrinsischer
und episodischer Faktoren zu begrinden, kann auch dieses Kriterium nicht mit
dem universellen Gleichheitsgrundsatz in Einklang gebracht werden. Medizinische
Studien haben beispielsweise gezeigt, dass statistisch afrikanische Foten vor La-

tino-Foten lebensfahig sind und Letztere vor kaukasischen Féten.”® Zudem sind

78 Julian Savulescu, Is current Practice around late Termination of Pregnancy eugenic and
discriminatory? Maternal Interests and Abortion, in: Journal of Medical Ethics 27 (2001), S. 165-71,
hier S. 168, meine Ubers.

72 Vgl. G. R. Alexander/M. Kogan/D. Bader/W. Carlo/M. Allen, J., US Birth Weight/Gestational Age-
Specific Neonatal Mortality: 1995-1997 Rates for Whites, Hispanics, and Blacks, in: Pediatrics 111
(2003), S. e61-e66.
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weibliche Féten vor mannlichen Féten lebensfahig und Foten in reichen Landern
mit einem technologisch fortschrittlichen und flachendeckenden Gesundheitssys-
tem sind grundsatzlich sehr viel fruher lebensfahig als Foten in Entwicklungslan-
dern, in denen es kaum medizinische Gerate zur Versorgung von frihgeborenen
Kindern gibt. Unterschiede bezlglich Rasse, Geschlecht, finanzieller Ausstattung
oder Nationalitat sollten jedoch sicher keinen Einfluss darauf haben, ob und wann

einem Menschen Personsein und ein Recht auf Leben zukommen.

(4.5) Generelle Probleme eines abgestuften Statuskonzeptes

Wenn die von mir vorgebrachte Kritik an den bisher diskutierten Kriterien, die als
Voraussetzung zur Erlangung des Rechts auf Leben angefuhrt werden, zutreffend
ist, dann folgt daraus, dass diese zur Bestimmung des moralischen Status des
Menschen irrelevant sind. Falls somit Merkmale wie Empfindungsvermdégen, Le-
bensfahigkeit auBerhalb der Gebarmutter und Hirnaktivitat zur Bestimmung des
moralischen Status und Wertes eines Menschen unerheblich sind, warum sollte
dann der Erwerb und die graduelle Auspragung dieser Merkmale wahrend der
Schwangerschaft den moralischen Status und Wert des ungeborenen Menschen
erhohen? Sind diese Merkmale fur sich betrachtet als notwendige Bedingungen
far das Recht auf Leben in moralischer Hinsicht irrelevant, dann sind sie folglich
auch als Stufen der Erhéhung des moralischen Status und Wertes des Menschen
irrelevant. Die Schlussfolgerung eines nicht stichhaltigen Arguments Iasst sich
auch nicht dadurch andern, dass man weitere nicht stichhaltige Argumente hinzu-
fagt. Selbst eine unendliche Summe aus Nullen kann nie gréf3er null sein.

Zudem endet die physiologische und vor allem mentale Entwicklung des
Menschen offensichtlich nicht mit der Geburt. Bis zum ausgewachsenen Men-
schen dauert die Entwicklung viele Jahre an und bringt auch in diesem Zeitraum
die Ausbildung signifikanter Befahigungen wie den Spracherwerb, Selbstbewusst-
sein, Rationalitat und Fortpflanzungsfahigkeit mit sich. Wenn der Wert des Men-
schen daher an seine physiologische oder mentale Entwicklung gekoppelt ist,

dann musste ein junger erwachsener Mensch mit 20 Jahren prinzipiell mehr Wert
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und ein gewichtigeres Recht auf Leben haben als ein einjahriges Kind - eine Folge,
die sicher nur wenige Menschen fur akzeptabel halten.

Man kénnte versuchen, dieses Problem mit einem entsprechenden Schwel-
lenkonzept zu umgehen. Doch selbst wenn man fur das Argument zugesteht, dass
sich der moralische Status des Menschen im Verlauf der Schwangerschaft erhoht,
ergeben sich hier weitere grundlegende Probleme. Beispielsweise ist aufgrund der
skalaren Natur dieser Kriterien das Zugestandnis eines nicht-skalaren bzw. abso-
luten Rechts auf Leben ab einem bestimmten Entwicklungsstand, z. B. nach ca. 35
Schwangerschaftswochen, einerseits immer eine willkurliche Festlegung. Anderer-
seits folgt aus dieser hier beispielhaft genannten Festlegung die mehrheitlich si-
cher nicht akzeptierte Konsequenz, dass ein sehr frih geborener Mensch mit 21
bis 34 Schwangerschaftswochen weder ein Recht auf eine medizinische Versor-
gung noch ein Recht auf Leben hat. Zudem haben viele Tiere selbst im Vergleich
mit Neugeborenen deutlich ausgepragtere kognitive und mentale Fahigkeiten und
befinden sich damit ebenfalls unbezweifelbar Gber jeder definierbaren Schwelle.
Dies wiederum hat die unausweichliche, jedoch wohl kaum akzeptierte Konse-
quenz zur Folge, dass einem grolRen Teil der Tiere dieselben Schutzrechte wie dem
Menschen zuerkannt werden mussten.

Ein zentraler Grund fur die dennoch breite Akzeptanz eines abgestuften Sta-
tuskonzepts ergibt sich gewisslich daraus, dass ein Spatabbruch, d.h. ein Schwan-
gerschaftsabbruch im spaten zweiten oder gar dritten Trimester, von nahezu allen
Menschen intuitiv als problematischer angesehen wird als ein Abbruch in den ers-
ten Wochen der Schwangerschaft. Diese Intuition kann jedoch erklart und aner-
kannt werden, ohne dabei den moralischen Status und den Wert des Menschen
an seine physiologische Entwicklung zu koppeln. Es ist zwar der Fall, dass gewisse
Rechte in Form von Privilegien, wie z. B. ein Kraftfahrzeug zu steuern oder zu hei-
raten, einem Menschen erst bei Erlangung eines bestimmten Alters und bestimm-
ter Befahigungen zukommen. Grundlegende Schutzrechte, wie beispielsweise das
Recht auf Freiheit oder das Recht auf Leben, unterscheiden sich jedoch kategorial

von solchen Privilegien, da diese allen Menschen in gleicher Weise zukommen.
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Ungeachtet dessen impliziert die Akzeptanz der Aussage, dass alle Men-
schen, unabhangig von ihrem Entwicklungsstadium und ihrem Gesundheitszu-
stand, denselben moralischen Wert und ein Recht auf Leben haben, nicht, dass
beispielsweise das Téten eines Menschen im Entwicklungsstadium der Zygote und
einer Mutter mit drei kleinen Kindern bezuglich des umstandsbedingten Schadens
gleich schlimm, schwerwiegend oder tragisch ist. Der intrinsische Schaden fur den
betroffenen Menschen ist zweifellos in jeder Situation der Verlust des gleichen be-
reits beschriebenen fundamentalen Gutes und es ist dieses universelle Gut, wel-
ches durch das Recht auf Leben geschitzt wird und das Téten eines Menschen zu
einem Unrecht macht. Durch die Umstande kénnen sich jedoch noch weitere Fak-
toren ergeben, welche die Schwere und Tragik einer grundsatzlich unzulassigen
Totungshandlung weiter erhdhen kdnnen.

Weshalb vor allem von den beteiligten Personen ein Spatabbruch als prob-
lematischer als in einem frihen Stadium angesehen wird, kann in vielen Fallen
sicher unter anderem dadurch erklart werden, dass mit Dauer der Schwanger-
schaft die Bindung zwischen Mutter und Kind zunimmt und dadurch der Tod so-
wohl bei einer Fehlgeburt als auch bei einem Schwangerschaftsabbruch von allen
Beteiligten als tragischer und leidvoller empfunden wird. Ein weiterer gewichtiger
Grund scheint mir zu sein, dass die Uberlebenschance im Verlauf der Schwanger-
schaft deutlich ansteigt. Wahrend die Sterblichkeitsrate in den ersten Wochen im
Durchschnitt bei ca. 20 % liegt, sinkt diese nach der 18. Woche drastisch auf ca. 1
%%°. Ich halte es jedenfalls fur nachvollziehbar, dass der Tod eines Menschen mit
hoher Uberlebenschance unter ansonsten gleichen Bedingungen als tragischer
empfunden wird als bei Menschen mit einer héheren Sterblichkeitsrate. Die ge-
wichtigsten Faktoren, die einen Spatabbruch problematischer als in den ersten
Wochen erscheinen lassen, sind meiner Einschatzung nach jedoch, dass sich die
aul3ere Erscheinung des ungeborenen Menschen immer mehr dem von uns ge-

wohnten Bild eines neugeborenen Kindes nahert und durch das Vorhandensein

80 vgl. Anne-Marie Nybo Andersen/Jan Wohlfahrt/Peter Christens/Jern Olsen/Melbye Mads,
Maternal Age and Fetal Loss: Population based Register Linkage Study, in: BM] Clinical Research
320 (2000), S. 1708-1712.
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von Empfindungsfahigkeit und Bewusstsein bei einem Schwangerschaftsabbruch
gegebenenfalls zusatzlich Angst und Leiden erzeugt werden.

Keine der genannten Erklarungen impliziert jedoch, dass unterschiedliche
Empfindungen auf Unterschiede bezuglich des moralischen Status zurtckgefuhrt
werden mussen. Die absichtliche Totung einer Mutter mit drei kleinen Kindern ist
sicher schlimmer bzw. tragischer als die Tétung eines verwaisten Neugeborenen.
Der Tod der Mutter fuhrt beispielsweise zu mehr zusatzlichen Ubeln, da Lebens-
plane durchkreuzt werden, bei den Kindern Angst ausgeldst wird, die Kinder mog-
licherweise in Not geraten und der Zuneigung ihrer Mutter beraubt werden. Dar-
aus folgt jedoch sicher nicht, dass es gerechtfertigt ware, ein verwaistes neugebo-
renes Kind zu téten, selbst wenn dadurch das Leben einer Mutter mit drei Kindern

gerettet werden konnte.

(4.6) Die Geburt als eindeutig abgrenzbare Schwelle

Die zeitlich gesehen letzte mogliche Trennlinie fur die Legitimierung eines Schwan-
gerschaftsabbruchs markiert die Geburt. Auch dieses Kriterium ist unter Beftir-
wortern der Zuladssigkeit von Schwangerschaftsabbrichen jedoch stark umstrit-
ten. FUr die Zuldssigkeit eines Abbruchs bis zur Geburt sprechen sich beispiels-
weise die Philosophin Mary Anne Warren®!, die Rechtswissenschaftlerin Kate
Greasley®? und der Philosoph Tristram Engelhardt®® aus. Auch allen diesen Vertre-
tern ist gemein, dass sie zwischen biologischen Menschen und menschlichen Per-
sonen unterscheiden. Ein biologischer Mensch wird nach deren Auffassung erst
dann zu einer Person und einem moralischen Subjekt mit einer RLU-WUrde, wenn
er bestimmte Eigenschaften oder Befdhigungen oberhalb einer definierten

Schwelle erlangt hat.

81 Vgl. Mary Anne Warren, The Moral Significance of Birth, in: Hypathia 4 (1989), S. 46-65.

82 Vgl. Kate Greasley, Arguments about Abortion: Personhood, Morality, and Law, Oxford, 2017,
S.181-199.

83 Vgl. Tristram Engelhardt, The Sanctity of Life and the Concept of a Person, in: Louis P. Pojman
(Hg.), Life and Death: A Reader in Moral Problems, Belmont, CA, 1999, S. 77-83.
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(4.6.1) Mary Anne Warren

Warren, die sicher als eine der einflussreichsten Vertreter dieser Position angese-
hen werden kann, nennt funf Kriterien, die ihrer Auffassung nach entscheidend
fur die Unterscheidung zwischen biologischen Menschen und menschlichen Per-
sonen sind. Diese Kriterien sind erstens ,,Bewusstsein (von Objekten und Ereignis-
sen aul3erhalb und/oder innerhalb des Individuums), insbesondere die Fahigkeit,
Schmerzen zu empfinden”, zweitens ,Vernunft (die entwickelte Fahigkeit, neue
und relativ komplexe Probleme zu 18sen)”, drittens ,Selbstmotivierte Aktivitat (Ak-
tivitat, die weitgehend unabhangig von genetischer oder direkter externer Kon-
trolle ist)", viertens ,die Fahigkeit, mit beliebigen Mitteln Botschaften einer unbe-
grenzten Vielfalt von Typen zu Ubermitteln, d.h. nicht nur mit einer unbegrenzten
Anzahl méglicher Inhalte, sondern zu unbegrenzt vielen méglichen Themen” und
schlussendlich funftens ,das Vorhandensein von Selbstkonzepten und Selbstbe-
wusstsein, entweder individuell, bezogen auf die eigene Spezies, oder beides"®,
Um als Person gelten zu kdnnen, mussen nach Warren nicht alle Kriterien erfullt
sein. Die Erfullung der ersten beiden Kriterien sieht sie als moglicherweise hinrei-
chend an. Ein Mensch, der keines dieser Kriterien erfullt, kann ihrer Auffassung
nach jedoch keine Person sein.

Andere einflussreiche zeitgendssische Philosophen und Ethiker wie z. B. Pe-
ter Singer, Michael Tooley, Jeff McMahan, Alberto Giubilini oder Francesca Minerva
stimmen dieser Unterscheidung im Grundsatz ebenfalls zu. Nach Tooley hat ein
menschlicher Organismus nur dann ein Recht auf Leben, wenn er das Konzept
eines Selbst als ein fortdauerndes Subjekt von Erfahrungen und anderen psychi-
schen Zustanden besitzt und sich bewusst ist, dass er selbst ein solches fortdau-
erndes Wesen ist.8> Grundlegend hierfur sind fur Tooley die Fahigkeit zu Selbstbe-
wusstsein, die Fahigkeit, rational zu denken, die Fahigkeit, sich eine Zukunft far

sich selbst vorzustellen, die Fahigkeit, sich an eine Vergangenheit zu erinnern, in

84 Mary Anne Warren, The Personhood Argument in Favor of Abortion, in: The Monist 57 (1973),
Nachdruck in: Louis P. Pojman (Hg.), Life and Death: A Reader in Moral Problems, Belmont, CA,
1999, S. 261-267, hier S. 263, meine Ubers.

85 Vgl. Michel Tooley, Abortion and Infanticide, in: Philosophy & Public Affairs 2 (1972), S. 37-65,
hier S. 44,
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die man selbst involviert war, und die Fahigkeit, ein Subjekt von nicht nur fluchti-
gen Interessen zu sein.® Eine dhnliche Konzeption findet sich auch bei Singer.
Nach dessen Auffassung muss ein Wesen, um als Person mit einem Recht auf Le-
ben angesehen werden zu kdnnen, notwendigerweise ein Wissen Uber seine ei-
gene Existenz haben und die Fahigkeit besitzen, Winsche und Plane fur die Zu-
kunft zu haben.®” Fur die Philosophen und Bioethiker Alberto Giubilini und
Francesca Minerva ist entscheidend, dass ein Mensch zumindest seiner eigenen
Existenz einen grundlegenden Wert zuschreiben kann, sodass es fur ihn einen Ver-
lust darstellt, dieser Existenz beraubt zu werden.®® Auch bei dieser Sichtweise
scheinen daher Selbstbewusstsein und die Fahigkeit zur Selbsterkenntnis fur ein
Recht auf Leben erforderlich und entscheidend zu sein.

Jeff McMahan, Professor fur Philosophie an der Universitat von Oxford,
schlagt hingegen eine zweistufige Konzeption vor, in der ebenfalls nur Wesen mit
psychologischen Fahigkeiten oder Eigenschaften oberhalb einer definierten
Schwelle den vollen moralischen Status erlangen und der ,Moral des Respekts”
unterworfen sind.?® Ausgangspunkt ist fiir McMahan, dass die meisten Menschen,
auch jene, die einen Schwangerschaftsabbruch fur unzulassig halten, den Tod ei-
nes 25-jahrigen Studenten fur schlimmer erachten als den Tod eines Fotus. McMa-
han meint, diese Intuition mit einem Ansatz erklaren zu kdnnen, den er als zeitre-
latives Interessen-Konzept (Time-relative Interest Account, kurz TRIA) bezeichnet.

Normalerweise hat ein pranataler Mensch mehr Jahre einer wertvollen Zu-
kunft vor sich als ein 25-Jahriger. Wenn also die Verwerflichkeit des Todes allein
mit dem Verlust einer wertvollen Zukunft erklart wird, folgt daraus, dass der Tod
eines pranatalen Menschen schlimmer ist als der Tod eines 25-Jahrigen. Dies er-
scheint McMahan jedoch kontraintuitiv. Er ist daher der Ansicht, dass wir den Ge-

samtwert dieser zukunftigen Jahre wegen der schwachen psychologischen

8 Vgl. Michael Tooley, Abortion and Infanticide, Oxford, 1983, S. 349.

87 Vgl. Peter Singer, Rethinking Life and Death: The Collapse of Our Traditional Ethics, New York
City, 1996, S. 218.

8 Vgl. Alberto Giubilini/Francesca Minerva, After-Birth Abortion: Why should the Baby live?, in:
Journal of Medical Ethics 39 (2013), S. 261-263.

8 vgl. Jeff McMahan, The Ethics of Killing: Problems at the Margins of Life, Oxford, 2002, S. 232-
251.
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Beziehung zwischen dem pranatalen Menschen jetzt und dem zukunftigen Men-
schen, der diese Guter irgendwann in Anspruch nehmen und geniel3en wird, au-
Ber Acht lassen mussen. Den Grund dafur sieht McMahan darin, dass das gegen-
wartige und das zukunftige Selbst des pranatalen Menschen in einer schwachen
und quasi nicht vorhandenen psychologischen Beziehung zueinander stehen. Im
Gegensatz dazu stehen das gegenwartige Selbst und das zukunftige Selbst eines
gesunden 25-Jahrigen in einer starken psychologischen Beziehung zueinander.
Wenn ein Mensch somit starke zeitbezogene und damit bewusst in die Zukunft
gerichtete Interessen hat, dann hat dieser Mensch starke Bindungen zwischen sei-
nem gegenwartigen und seinem zukunftigen Selbst. Hat ein Mensch hingegen
schwache oder nicht vorhandene zeitbezogene Interessen, dann hat dieser
Mensch keine oder nur schwache psychologische Verbindungen zwischen seinem
gegenwartigen und seinem zukunftigen Selbst. Sofern ein Wesen daher nicht ein
gewisses Mindestmal3 an psychologischen Fahigkeiten wie beispielsweise Autono-
mie, aufweist, was wiederum Selbstbewusstsein und einen gewissen Grad an Ra-
tionalitat voraussetzt, und sich dadurch oberhalb der Schwelle fur ,vollstandigen
moralischen Respekt” befindet, spielt nach Auffassung von McMahan die Starke
seiner psychologischen Verbindung zwischen dem aktuellen und dem zukunftigen
Selbst die entscheidende Rolle, wenn es um die Frage geht, ob und in welchem
Umfang seine Interessen zu berlcksichtigen sind.?

Doch welches dieser Konzepte man auch heranzieht: Wer die Geburt als
Basis fur die Gewahrung eines unverletzlichen Rechts auf Leben festlegen mdchte,
sieht sich dabei mit zwei zentralen Problemen konfrontiert. Erstens lassen sich
zwischen einem Menschen kurz vor und nach der Geburt keine intrinsischen und
damit moralisch signifikanten Unterschiede ausmachen. Zudem kann ein Mensch
inzwischen bereits ab der 22. Woche mit medizinischer Versorgung aul3erhalb der
Gebarmutter Uberleben. Daraus wurde somit folgen, dass ein per Kaiserschnitt
verfriht geborener Fétus mit 22 Wochen ein Recht auf Leben hat, wahrend ein
Fotus mit 40 Wochen im Uterus seiner Mutter, der knapp doppelt so alt und ent-

sprechend deutlich weiterentwickelt ist, dieses Recht nicht hat. Diese

0vgl. Jeff McMahan, The Ethics of Killing: Problems at the Margins of Life, Oxford, 2002, S. 261.
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Schlussfolgerung ist der Kopplung des moralischen Status an den Entwicklungs-
stand somit diametral entgegen gerichtet.

Zweitens erfullen selbst nach 40 Wochen geborene Kinder keines der von
Warren oder den genannten anderen Philosophen vorgeschlagenen Kriterien und
kénnen somit nicht als Personen mit einem Recht auf Leben angesehen werden.
FUr Warren befindet sich sogar selbst der Durchschnittsfisch naher an der
Schwelle der von ihr vorgeschlagenen Kriterien fur Personsein als ein voll entwi-

ckeltes neugeborenes Kind.

+Ein Fotus, selbst ein voll entwickelter, ist in den relevanten Aspekten
erheblich weniger personenahnlich als der Durchschnittssauger, ja der

Durchschnittsfisch.”?

Nach Warren musste es daher prinzipiell auch erlaubt sein, neugeborene
Kinder zu toten. Argumente zur Abgrenzung von Schwangerschaftsabbrtchen
und Infantizid sehen sich somit mit folgendem Problem konfrontiert: Argumente
gegen die Zulassigkeit von Infantizid konnen meist ebenso gegen die Zulassigkeit
von Schwangerschaftsabbriuchen angefuhrt werden und umgekehrt kann mit Ar-
gumenten flr die Zulassigkeit eines Schwangerschaftsabbruchs auch Infantizid le-
gitimiert werden. Angesichts dieser zentralen Probleme mit dem Kriterium der Ge-
burt als Grundlage fur ein Recht auf Leben bringen die Verfechter dieser Position
weitere Argumente vor, mit denen sie einen Schwangerschaftsabbruch bis zur Ge-
burt von nachgeburtlichem Infantizid meinen abgrenzen zu kénnen.

Der erste Grund, den Warren anfuihrt, ist, dass selbst wenn die biologischen
Eltern das Kind nicht gro3ziehen mdchten, es sehr viele Ehepaare gibt, die ein Kind
adoptieren mochten. Warren halt es fur falsch, ,etwas” zu zerstéren, was jemand

anderes sich sehnlichst winscht. Wenn es daher Paare gibt, die sich ein Kind

o1 Mary Anne Warren, The Personhood Argument in Favor of Abortion, in: The Monist 57 (1973),
Nachdruck in: Louis P. Pojman (Hg.), Life and Death: A Reader in Moral Problems, Belmont, CA,
1999, S. 264-265, meine Ubers.
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winschen, wéare es nach Auffassung von Warren unzulassig, das Kind zu téten.®?
Doch warum sollte diese Begrundung nicht ebenso gegen die Zulassigkeit von
Schwangerschaftsabbrichen angefuhrt werden kénnen? Es gibt nach wie vor sehr
viel mehr Paare, die sich ein Kind wunschen, als Kinder, die zur Adoption freigege-
ben werden. Auch Schwangerschaftsabbriche mussten demnach gemald Warrens
eigener Argumentation unzuldssig sein, da Menschen getotet werden, die von an-
deren sehnlichst erwunscht sind.

Als zweites Argument fuhrt sie an, dass Menschen in unserer Gesellschaft
Kinder nicht téten, sondern schutzen mochten. Wenn die Gesellschaft somit far
ungewollte Kinder aufkommen und fir sie sorgen mdochte, dann sollten diese Kin-
der nach Auffassung von Warren nicht getdtet werden. Generell halt sie es jedoch
far zulassig, ungewollte oder geschadigte neugeborene Kinder zu toten, wenn es
hierzu einen entsprechenden gesellschaftlichen Konsens gibt bzw. diese Kinder
allgemein nicht erwtnscht sind. Der entscheidende Punkt fur sie ist jedoch, dass
der ungeborene Mensch sich im Korper der Frau befindet und deren Rechte auf
Freiheit, Gluck und Selbstbestimmung verletzt und beschrankt. Wenn der ungebo-
rene Mensch daher lebensfahig aus dem Kdrper der Frau entfernt werden kann
und sich andere Menschen um das Kind kimmern mdchten, dann ware das Toten
des Kindes nach Ansicht von Warren unzulassig.*

Abgesehen davon, dass auch dieses Argument die prinzipielle Unzulassig-
keit von Infantizid nicht begrinden kann, sondern sich lediglich ebenso auf eine
jederzeit anderbare gesellschaftliche Konvention bezieht, fuhrt Warren an ande-
rer Stelle aus, dass die Zulassigkeit eines Schwangerschaftsabbruchs ihrer Auffas-
sung nach nicht allein durch das Recht auf korperliche Selbstbestimmung oder
korperliches Wohlbefinden gerechtfertigt werden kann, sondern generell durch

Einschrankungen bezlglich der personlichen Freiheit oder des allgemeinen

92Vgl. Mary Anne Warren, The Personhood Argument in Favor of Abortion, in: The Monist 57
(1973), Nachdruck in: Louis P. Pojman (Hg.), Life and Death: A Reader in Moral Problems,
Belmont, CA, 1999, S. 266.

%3 Vgl. Mary Anne Warren, The Personhood Argument in Favor of Abortion, in: The Monist 57
(1973), Nachdruck in: Louis P. Pojman (Hg.), Life and Death: A Reader in Moral Problemes,
Belmont, CA, 1999, S. 267.
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seelischen Wohlbefindens der Frau.’* Da die Rechte von tatsachlichen Personen
nach Warren grundsatzlich Vorrang vor potenziellen Personen haben, sich Neuge-
borene ihrer Auffassung nach beziuglich des Personseins auf dem Niveau eines
~Durchschnittsfisches” befinden und Kinder die Freiheit sowie das seelische Wohl-
befinden einer Frau auch nach der Geburt erheblich, und vielleicht noch mehr als
vor der Geburt, beeintrachtigen konnen, kann Warren auch mit diesem Argument
die Zulassigkeit eines Schwangerschaftsabbruchs nicht von der Zulassigkeit eines
Infantizids abgrenzen. Christopher Kaczor bringt dies treffend auf den Punkt, in-

dem er die Analogie von Warren folgendermal3en weiterfuhrt:

~Wenn der menschliche Fotus oder das Neugeborene im dritten Tri-
mester weniger eine Person ist als der Durchschnittsfisch, dann gibt es
angesichts der Anspruche, die Sauglinge stellen, sicherlich einen trifti-
gen Grund, Infantizid zuzulassen. Wenn ein Fisch Sie mehrmals pro
Nacht aufwecken wirde, um Nahrung oder einen Wasserwechsel zu
verlangen, und Sie am Ende wussten, dass Sie 18 Jahre lang jedes Jahr
Tausende von Dollar zahlen mussten, um den Fisch am Leben zu er-
halten, wurde Ihnen dann ernsthaft jemand vorwerfen kénnen, dass
Sie ihn getotet haben? Was ware, wenn Ihre Nachbarn oder Hunderte
von anderen Menschen Ihren Fisch haben wollen? Wer kdnnte ernst-
haft dem Standpunkt widersprechen, dass es allein Ihr Fisch ist, den
Sie aufziehen und lieben oder toten und essen kdnnen, wie Sie es fur

richtig halten?"%

Drittens argumentiert Warren, dass Neugeborene zwar noch keine Perso-
nen sind, jedoch durch einen langen Prozess der Abhangigkeit, Interaktion und

Sozialisation mit tatsachlichen Personen selbst zu Personen werden.

% Vgl. Mary Anne Warren, On the Moral and Legal Status of Abortion, in: The Monist 57 (1973),
Nachdruck in: Joel Feinberg (Hg.), The Problem of Abortion, Belmont, CA, 1984, S. 116.
% Christopher Kaczor, The Ethics of Abortion, London, 2. Aufl. 2014, S. 45.
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»Glucklicherweise sorgen Instinkt, Vernunft und Kultur gemeinsam da-
far, dass die meisten von uns Sauglinge und Kleinkinder als Menschen
betrachten, denen gegentber wir Verpflichtungen haben, die ebenso
bindend sind wie gegenuber denjenigen Menschen, die moralische
Subjekte sind.”%®

Sofern wir daher auch in Zukunft Personen um uns haben moéchten und
Kleinkindern und Kindern die Moglichkeit eines guten und sicheren Lebens er-
moglichen wollen, mussen wir diese nach Auffassung von Warren wertschatzen
und uns um deren Wohlergehen bemuhen, selbst wenn diese im strengen Sinne
noch keine Personen sind.

Auch hier beruft sich Warren offenkundig nur auf einen aktuellen gesell-
schaftlichen Konsens, der sich jedoch jederzeit und berechtigt andern kann. Tat-
sachlich gibt es, wie bereits erwdhnt, eine zunehmende Zahl an Ethikern, die In-
fantizid nicht per se fur abstol3end oder unzulassig halten. Nur weil wir gerne in
Zukunft weiterhin Personen um uns haben wollen, mussen wir sicher nicht not-
wendigerweise das Leben von allen Neugeborenen oder Kleinkindern wertschat-
zen, sondern eben nur das Leben jener, die von tatsachlichen Personen explizit
erwlnscht und wertgeschatzt werden. Unbezweifelbar finden zwar nach wie vor
viele Menschen Infantizid verabscheuungswurdig. Doch es gab und gibt auch
heute eine groRe Anzahl von Menschen, die das Gleiche gegenlber einem
Schwangerschaftsabbruch empfinden. Warum sollte die Argumentation von War-
ren daher nicht in gleicher Weise fur ungeborene Menschen gelten? Ich sehe je-
denfalls keinen Grund, weshalb diese Argumentation, sofern man ihr folgen
mochte, nur auf geborene Menschen zutreffen sollte.

Als Letztes fuhrt sie an, dass durch Verhaltens- und neuro-physiologische
Studien belegt ist, dass zwischen einem Neugeborenen und einem (fruhen) Foétus

signifikante mentale Unterschiede bestehen und sich somit durch diese

% Mary Anne Warren, Moral Status, Obligations to Persons and Other Living Things, Oxford, 2000,
S. 164-165, Meine Ubers.
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Unterschiede ein Schwangerschaftsabbruch von Infantizid abgrenzen lasst.®” Ob-
wohl es unbezweifelbar klar erkennbare Unterschiede bezuglich der Empfin-
dungsfahigkeit sowie der mentalen und kognitiven Fahigkeiten zwischen einem
frihen Fotus und einem Neugeborenen gibt, habe ich bereits ausgefuhrt, warum
ich diese Unterschiede in moralischer Hinsicht fur irrelevant erachte. Davon abge-
sehen hilft auch dieser Unterschied, selbst wenn man ihn far das Argument als
moralisch relevant zugesteht, Warren nicht dabei, einen Schwangerschaftsab-
bruch von Infantizid abzugrenzen. Warren raumt beispielsweise ein, dass zwi-
schen einem ungeborenen Menschen einen Tag vor der Geburt und unmittelbar
nach der Geburt keine intrinsischen moralisch relevanten Unterschiede bestehen.
Um die Zulassigkeit eines Schwangerschaftsabbruchs bis zur Geburt von Infantizid
abgrenzen zu kdnnen, musste sie jedoch genau in diesem Fall einen entsprechen-
den Unterschied anfuhren. Da es offenkundig keinen solchen Unterschied zwi-
schen einem 30 Wochen alten Fotus, der durch einen Schwangerschaftsabbruch
getdtet werden soll, und einem geborenen Fotus im gleichen Alter gibt, sehe ich
auch dieses Argument von Warren zur Abgrenzung eines Schwangerschaftsab-
bruchs von Infantizid als gescheitert an. Mit dieser Argumentation musste es zu-
dem sogar eher gerechtfertigt sein, ein mit 25 Wochen geborenes Kind zu toten,
als eine Schwangerschaft in der 35. Woche abzubrechen, da der mit 25 Wochen
geborene Mensch unbezweifelbar kognitiv und mental weniger weit entwickelt ist
als der ungeborene Mensch in der 35. Woche. Wenn daher durch die ,Nahe" zur
Ausbildung von Bewusstsein, Rationalitat, selbstbestimmter Aktivitat, Kommuni-
kationsfahigkeit und Selbsterkenntnis dem in der 25. Woche geborenen Fruhchen
ein Recht auf Leben zukommt, weshalb sollte dieses Recht nicht einem ungebore-
nen Menschen in der 35. Woche ebenso zukommen, der sich unbestreitbar naher
an der Ausbildung dieser Fahigkeiten befindet? Tatsachlich sind sowohl ein ver-
friht als auch ein termingerecht geborener Mensch Jahre davon entfernt, die Kri-

terien von Warren zu erfullen. Es ist fur mich daher nicht ersichtlich, weshalb ein

97 Vgl. Mary Anne Warren, The Moral Difference Between Infanticide and Abortion: A Response to
Robert Card, in: Bioethics 14 (2000), S. 352-359, hier S. 355.
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paar Wochen oder gar Tage Uberhaupt einen solch entscheidenden Unterschied
ausmachen sollen.

Zudem gibt es eine Vielzahl von geistig eingeschrankten Menschen, die
selbst Uber ihre gesamte Lebensspanne einen Grol3teil der Kriterien von Warren
nicht erfullen. Ebenso kann jeder gesunde Mensch durch Krankheit oder einen
Unfall diese erlangten Fahigkeiten sowohl temporar als auch unwiederbringlich
verlieren. Die ,Nahe" zur Ausbildung der von Warren genannten Kriterien fur Per-
sonsein kann daher aus den genannten Grinden eine Unterscheidung zwischen

vorgeburtlicher und nachgeburtlicher Totung nicht begrinden.

(4.6.2) Tristram Engelhardt

Der Philosoph Tristram Engelhardt, der eine ahnliche Position wie Warren vertritt
-d. h., er fasst Neugeborene nur durch eine mehrheitlich begrindete soziale Kon-
vention als Menschen mit Schutzrechten auf -, fuhrt folgende weitere Grunde zur
Abgrenzung eines Schwangerschaftsabbruchs von Infantizid an: Erstens halt er es
far relevant, dass es sich bei einem Neugeborenen biologisch um einen Menschen
handelt und diesem grundlegender Respekt zustehen sollte. Seiner Auffassung
nach sollte prinzipiell alles wertgeschatzt und geschutzt werden, was ,wie ein
Mensch aussieht” und sich ,wie ein Mensch verhalt”. Als weiteren Grund nennt er,
dass Neugeborene zumindest zu rudimentarer sozialer Interaktion fahig und fur
ihr Uberleben darauf angewiesen sind, wohingegen ungeborene Menschen auch
ohne soziale Anerkennung oder Wahrnehmung durch andere Menschen Uberle-
ben kdnnen. Infantizid zu verbieten, hilft seiner Meinung nach andererseits dabei,
Vertrauen in der Familie zu starken sowie wichtige grundlegende Tugenden der
FUrsorge gegenuber den Schwachen zu beférdern, und es bietet Sicherheit fur die
gesunde Entwicklung von Kindern.

Engelhardt nennt zudem weitere Grunde, weshalb ungeborene Menschen
seiner Ansicht nach nicht als soziale Personen angesehen werden sollten und
Schwangerschaftsabbruche erlaubt sein sollten. Erstens ist ein Schwangerschafts-
abbruch seiner Ansicht nach fur Frauen und Familien eine komfortable und zweck-

malRige Erleichterung bei der Familienplanung, zweitens kann dadurch die Geburt
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von Kindern mit schwerwiegenden Fehlbildungen verhindert werden, drittens hilft
die Zulassigkeit von Schwangerschaftsabbrtchen bei der Kontrolle des Bevolke-
rungswachstums und viertens wird dadurch das Recht von Frauen gesichert, frei
Uber ihren Kérper und dartber entscheiden zu kénnen, ob sie Mutter werden wol-
len oder nicht.%®

Auch bei diesen Argumenten fur die Zulassigkeit von Schwangerschaftsab-
brichen einerseits und gegen die Zulassigkeit eines Infantizids andererseits lasst
sich aufzeigen, dass diese Trennung nicht aufrechterhalten werden kann. Die Ar-
gumente von Engelhardt gegen die Zulassigkeit von Infantizid sprechen in gleicher
Weise ebenso gegen die Legalisierung von Schwangerschaftsabbrichen. Ungebo-
rene Menschen sind unbezweifelbar ebenfalls Angehdrige der Spezies Mensch
und verhalten sich von den ersten Zellteilungen an auch wie alle anderen Men-
schen entsp