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1 Der Mensch als sein eigenes Produkt und Maschine

Die Moglichkeiten, die biologische Natur des Menschen durch biotechnische Ein-
griffe zu erforschen und zu verandern, nehmen in einer beachtlichen Geschwin-
digkeit zu. Der Computerwissenschaftler P. Domingo stellt die Frage, ob der
Mensch vor den Fahigkeiten kreativer Maschinen kapitulieren muss, ob Lebewe-
sen, auch das menschliche Leben, insbesondere sein Gehirn, nichts anderes als
komplexe Maschinen sind, die sich selbst steuern, aber nicht wissen, wer sie sind
und was sie wollen, und unsere Lebenswelt doch zunehmend steuern gemafs dem,
was ,machbar” ist. Von Daten bzw. Informationen erzeugte reale und virtuelle
Welten verschmelzen einander. Tote Materie erzeugt angeblich selbst Leben, das
sich wiederum selbst weiter zeugt. Natur gewordene und vom Menschen bewusst
verdnderte und hergestellte intelligente ,Dinge“ verschmelzen miteinander zu
immer komplexeren Systemen, die sich selbst hervorbringen und steuern, aber
doch nicht wissen, was das Ziel und der Sinn ihres Tuns ist. Sie konnen das auch
gar nicht, weil sie ohne Geist, ohne Bewusstsein, also keine Subjekte und Personen
sind, die Erkenntnisse gewinnen und sich selbst bestimmen und entsprechend
handeln konnen. Das Gehirn ist ein hoch komplexer Computer, der mit allen er-
kennbaren Fakten zu ,speisen” ist, sie verarbeitet und daraus selbst Schliisse
zieht, wie gemaf den eingegebenen oder selbst erzeugten Daten ,,optimal“ geméaf
vorgegebenen Zielen zu handeln ist. Wenn das durchgehend so wire, so handelt
der Mensch, der das Leben und die kiinstliche Intelligenz erzeugt, zwar zunichst
wie ein ,,Schopfer-Gott“ aber doch nur voriibergehend, denn er wird immer mehr
selbst zum Produkt von technischen Fahigkeiten der Maschinen, die er selbst ge-
baut hat. Diese kiinstlichen Gehirne , fiittert“ der Mensch mit Daten, die er selbst
nicht mehr iberblickt und die ihn dann auch zunehmend {iberfliissig machen.
Diese Gehirne tduschen nur vor, dass der Mensch eine Person mit Freiheit ist, die
mittels der ,kiinstlichen Intelligenz® die ganzen Prozesse des Lebens steuert und
so ihr eigener ,Schopfer-Gott® ist. Tatsdchlich ist dieser ,,Gehirn-Computer” ohne
Bewusstsein, nicht zuletzt seiner selbst, also auch nicht intelligent, aber doch
michtig, machtig aufgrund der eingegebenen und verarbeiteten Daten, die dem
Menschen zu einem Handeln geméfS den von ihnen gelieferten Vorgaben nétigen.
Die ,kiinstlichen Wesen“ werden zunehmend zu den Menschen beherrschenden
»gottdhnlichen Wesen®, die die bisherige Auffassung vom Menschen als einem
durch Bewusstsein, Geist Freiheit und Selbstbestimmung bestimmtes Wesen zur
[Mlusion werden lassen.
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Nach Y. N. Harari leitet das Verschmelzen von Bio- und Informationstechno-
logien nicht nur das Ende eines Glaubens an Gott den Schopfer sondern auch das
Ende des ,,Humanismus® {iberhaupt ein. Die Computer, die Daten, die Algorith-
men steuern und beherrschen den Menschen in allen seinen LebensdufSerungen.
Sie sind oder scheinen allwissend zu sein, weil sie alles wissen, was ihnen einge-
geben wird, sie es in sich speichern und miteinander zu immer komplexeren Sys-
temen, die immer mehr ,Neues“ erkennen und produzieren. Sie kennen aufgrund
der ihnen zugingigen Daten den Menschen besser, als er sich selbst kennt. Des-
halb folgt der Mensch immer mehr dem, was die Daten auf den Computern vorge-
ben. Diese folgen aber keinem Ziel, jedenfalls noch weniger als die rein biologi-
sche Evolution. Ihr Ziel scheint die immer grofSer werdende Komplexitit zu sein,
die Gott, den ,,Schopfer” der Welt und des Lebens in ihr {iberfliissig macht, weil
sie sich selbst schafft und mithin selbst Gott ist.

Viele begriifsen diese Entwicklung, weil sie die Freiheiten des Menschen gegen-
tiber den schicksalhaften Vorgaben der Natur immer mehr vergrofsern und das
Schicksal zunehmend durch menschliches Planen und Handeln ersetzt. Sie unter-
liegt damit der von Harari aufgezeigten Entwicklung, nach der diese letztlich nicht
durch das menschliche Bewusstsein bestimmt wird sondern das Bewusstsein von
dieser technischen Entwicklung, so dass Bewusstsein blof ein ohnmaéchtiges E-
piphdnomen dieser Selbsterschaffung des materiellen Seins und der Informati-
onstechnologie ist. Mit dem Verschmelzen von Informationstechnologie und Bi-
otechnologie wird so nicht nur das Ende des Glaubens an einen Schopfergott son-
dern auch das Ende des ,,Humanismus®, also des Glaubens eingeleitet, dass der
Mensch die Entwicklung der neuen Technologien, der Biotechnologie, vor allem
der Eingriffe ins Genom und Gehirn, und der Informationstechnologie nach von
ihm gesetzten Zielen steuert. Vordergriindig spielt sich der Mensch als Schopfer
und Lenker der neuen Technologien auf, tatsidchlich schaffen die Technologien
sich selbst, schaffen nicht nur Gott als Schopfer sondern auch den Menschen als
Herrn der neuen Technologien ab. Der Mensch wird mit wachsender Datenfiille
nicht freier, sondern immer mehr zum Opfer dessen, was die Informationstechno-
logie als optimal vorgibt. Nicht nur Gott (sofern es ihn gibt) sondern auch der
Mensch steht ihnen ohnmaichtig gegeniiber. Zwar soll die Intelligenz ins ,,Unend-
liche® gesteigert, also zu einer ,gottdhnlichen Intelligenz“ werden, doch bei die-
ser Symbiose von Mensch und Technik wird der Mensch zunehmend zur program-
mierten Maschine werden. Der Unterschied zwischen Mensch und Maschine wird

VY. N. Harari; Homo Deus. Eine kurze Geschichte von Morgen, Miinchen (C.H.Beck)
2017.
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stetig mehr verwischt. Das Menschenbild R. Descartes, nach dem ein mechanis-
tisch ablaufender seelenloser Korper durch einen ,korperlosen® Geist gesteuert
wird, findet in diesem neuen materialistischen Menschenbild seinen Hohepunkt.
Der rein materielle Korper produziert den Geist in Gestalt von Information, die
das Leben erzeugt und steuert, mithin auch ihr eigener Gott ist. Wir haben es also
nicht mit einer verginglichen Materie zu tun, sondern mit einer von der Materie
hervorgebrachten und sie steuernden unvergianglichen Information. Uniiberhor-
bar drangt sich die Frage auf, welche Ziele dieses Welt- und Menschenbild hervor-
bringt und verfolgt?

Natiirlich hat der Mensch immer in die Natur eingegriffen, ja er soll sie gemaf$
Gottes Willen achten, sie sich aber auch ,dienstbar® und ,untertan® machen
(1.Mose 1,28; Psalm 8,7), soll in erster Linie das, was das von Gott gewollte Leben
zerstort, bekdmpfen, z. B. Krankheiten, denn die uns vorliegende Natur ist nicht
mit Gottes guter Schopfung identisch. In der Natur wirken vielmehr neben den
Leben schaffenden Kriften zerstorerische, von Gott nicht gewollte Machte und
Krifte. Es stellt sich die Frage, ob zu ihrer Bekimpfung jedes Mittel recht ist. Im
Bereich der Medizin sind die Methoden ethisch relativ unbedenklich, durch die
Krankheiten einzelner Menschen geheilt oder gelindert werden konnen. Die Me-
thoden sagen aber nichts dariiber aus, wie sie und zu welchen weitergehenden
Zielen sie anzuwenden sind, ob mit ihnen nur die Heilung einzelner schwerer
Krankheiten angestrebt werden darf oder auch die Beseitigung von biologischen,
z. B. genetischen Defekten, die die ganze Gattung Mensch belasten und auch die
»Verbesserung” des Lebens von seiner genetischen Basis her. Das wire dann eine
effektive Form der ,Eugenik®, also der Ausrottung von negativ wirkenden Genen
und der Einbau von moéglichst optimalen genetischen Anlagen.

Immer mehr neue Methoden zielen nicht nur auf die Beseitigung von Krank-
heiten sondern auch auf eine Optimierung der menschlichen Natur, und nicht nur
auf das Leben von einzelnen Menschen sondern auch auf das gesamte Leben der
Gattung Mensch. Damit betreten wir den Bereich des Ubergangs zwischen Eingrif-
fen ins Leben z. B. einzelner Menschen, und Eingriffen ins Leben der Gattung
Mensch. Ein Beispiel dafiir ist die sogenannte Prdimplantationsdiagnostik (PID),
bei der kiinstlich erzeugte Embryonen vor der Ubertragung in den Mutterleib da-
rauf getestet werden, ob sie frei von bestimmten genetischen Defekten sind. Ge-
rade der gesamte Bereich der pranatalen Diagnostik hat nicht nur Auswirkungen
auf das Leben einzelner Menschen, sondern gleichzeitig und unvermeidbar auch
auf das Leben der Gattung Mensch. Sie bewahrt die Gesellschaft vor der Geburt
unheilbarer Menschen und damit vor den Kosten fiir deren Behandlung und
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Pflege. Sie hat wenigstens bei genetisch bedingten Krankheiten auch einen ,eu-
genischen® Effekt fiir die Gesellschaft, sie schiitzt vor der Weitergabe von krank-
machendem Erbgut auf nachfolgende Generationen.

Die Tiiren zur Menschenziichtung auf genetischer Basis werden schon hier ge-
offnet, erst recht aber durch Eingriffe ins Erbgut von Keimzellen und frithen Emb-
ryonen, durch die Verdnderungen ermoglicht werden, die Generationen iibergrei-
fende Auswirkungen haben und nicht reversibel sind. Die technische Basis dafiir
liefern die Entschliisselung des menschlichen Genoms und die immer perfekter
werdenden Moglichkeiten, gezielt bestimmte Teile des Erbguts (Genoms) heraus-
zuschneiden (,Genscheren®) und durch andere, ja demnédchst wahrscheinlich
auch vom Menschen synthetisch hergestellte, also ,kiinstliche Gene einzubauen.
Man wird bestrebt sein, moglichst alle krank machenden Gene zu diagnostizieren,
auszusondern und durch ,gesunde” Gene zu ersetzen und Lebewesen und
menschliches Leben mit ,,perfekteren” genetischen Eigenschaften ,herzustellen®.
Dabei geht es dann nicht mehr nur um Hilfen fiir einzelne Menschen, sondern
auch oder gar in erster Linie um eine Planbarkeit und Ziichtung von Menschenle-
ben im iibergreifenden Generationenzusammenhang gemafs menschlichen Wiin-
schen. Damit wird der entscheidende Uberschritt von der Hilfe fiir Individuen hin
zur angeblichen Verbesserung der Gattung Mensch vollzogen. Einmal werden da-
mit die Grenzen zwischen Heilung und Verbesserung des individuellen Menschen
fliefSend, zum anderen wird nicht nur das Individuum, sondern auch die Gattung
Mensch zum Objekt von Behandlungen mit dem Ziel einer Verbesserung der Natur
des Menschen von ihrer genetischen Basis her. Dabei wird es nicht nur darum ge-
hen, das Erbgut der Menschheit von Genen zu ,reinigen®, die Verursacher von
Krankheiten oder unerwiinschten Eigenschaften sind, sondern auch darum, den
,Genpool“ der Menschheit durch Einbau ,,perfektionierter” natiirlich gewordener
oder kiinstlich hergestellter Gene zu verbessern. Uniiberhorbar stellt sich hier die
Frage, ob diese Verbesserung der Lebensqualitaten eine Aufgabe der Medizin sein
kann, ob sie zum Heilauftrag der Medizin gehoren.

Ich will die Problematik an einem Beispiel darstellen, das wahrscheinlich in ab-
sehbarer Zeit die Menschheit beschéftigen wird: Bei der Einweihung eines For-
schungszentrums fiir Biotechnik hielt ein bedeutender Mediziner einen Vortrag.
Er legte dar, dass es Aufgabe der Medizin sei, Krankheiten so aus dem Leben zu
verbannen, dass sie ihre das Leben hemmende und gar zerstorende Wirkung nicht
entfalten konnen bevor der Mensch seine hochstmogliche biologische Lebenszeit
(ca.130 Jahre) erreicht hat. Ziel der Medizin sei, eine von Krankheiten freie Le-
benszeit zu ermoglichen, und zwar vor allem durch friihzeitiges Erkennen und
Therapie, nicht zuletzt genetische Eingriffe, z. B. solche, die den Alterungsprozess
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hinausschieben. Diese Zielsetzung lauft letztlich darauf hinaus, dass die Medizin
den Tod abschaffen soll, denn an Gesundheit wird auch in Zukunft kein Mensch
sterben. Wenn die Medizin so weit sei, kann man das Erbgut z. B. so verdndern,
dass der Mensch weit iiber 130 Jahre hinaus leben kann. Die absurden sozialen und
Ookonomischen Folgen eines solchen Unternehmens werden meist verschwiegen.
Schon heute stehen wir vor schwer 16sbaren Folgen, die die zunehmende Langle-
bigkeit der Menschen aufwirft.

Das Beispiel macht das grundlegende Problem deutlich, das eine ,,Verbesse-
rung” und Verldngerung des Lebens fiir die Medizin aufwirft. Wenn das Ziel der
Medizin darin besteht, den perfekten Menschen herzustellen, alle Krankheiten
abzuschaffen, das Altern aufzuhalten und vielleicht sogar den Tod zu besiegen
und irdische ,,Unsterblichkeit” zu ermdglichen, dann sind letztlich alle biotechni-
schen Verfahren gerechtfertigt, mit denen diese Ziele angestrebt werden konnen.
Vor allem in den USA haben sich, ausgestattet mit dem Geld finanzkraftiger Kon-
zerne, hochkarétige Wissenschaftler zusammengetan, um mit diesen Zielsetzun-
gen zu forschen. Dazu passt, dass im Mai 2016 an der ,Harvard Medical School®
eine Zusammenkunft von Biowissenschaftlern, Juristen und Geschiftsleuten
stattfand, die eigentlich geheim bleiben sollte, weil in ihr die kiinstliche Herstel-
lung von Erbsubstanz im Laufe der nichsten 10 Jahre Thema war. Dann kann nicht
nur eine ,Ziichtung“ von Pflanzen und Tieren sondern auch Menschen von der
genetischen Basis her moglich werden, in der der Mensch auch zum ,Macher” sei-
ner Leiblichkeit geméafS von ihm gesetzten Zielen wird. Waren dies bisher nicht
realisierbare Utopien, so konnten sie in nicht allzu ferner Zukunft wenigstens in
Ansédtzen realisierbar werden. Insofern ist es unbedingt notwendig, dass wir, wenn
wir {iber die schon heute moglichen ,,Verbesserungen® des Lebens reden, immer
und in erster Linie iiber das Menschenbild und die Ziele nachdenken, die diesen
Bestrebungen zur Ziichtung von Leben, insbesondere von Menschenleben zu-
grunde liegen. Dabei sind die moglichen biologischen, sozialen, 6konomischen,
moralischen und rechtlichen Folgen solchen Handelns zu bedenken.
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2 Verbesserung ohne Ziel? Der Mensch als Schopfer des
, Ubermenschen*“?

Die von Y. N. Harari vorgetragenen Uberlegungen sind nicht grundséatzlich neu. F.
Nietzsche? schrieb bereits vor fast 150 Jahren, dass die auf Naturwissenschaften
basierende Technik der Welt ihren Untergang bereiten wird. ,,Dabei geschieht es
allerdings, dass die ndchste Wirkung die von kleinen Dosen Opium ist: Steigerung
der Weltbejahung®. Der Mensch, der Gott ,,getotet” habe, sei dazu freigesetzt und
verurteilt, sein eigener Gott und Schopfer zu sein und sich als sein eigenes ,,Kunst-
werk” hervorzubringen. Er kenne als sein eigener Schopfer keine Grenzen mehr.
Hinzu kommt bei Nietzsche, dass er sehr bald nach Erscheinen von Ch. Darwins
,On the Origin of Species” erkannte, dass dessen Theorie der Evolution das Leben
insgesamt zu einem kausalmechanistisch ablaufenden Prozess ohne Ziel und ohne
jeden immanenten Sinn macht. Diese Sicht der Natur und der ,, Tod Gottes“ bilde-
ten die Grundlage von Nietzsches Nihilismus. In einem rein mechanistischen Na-
turgeschehen ohne Teleologie und Sinn des Lebens wird auch das menschliche
Leben wie alles Leben zu einem Zufallsprodukt ohne Sinn, ohne einen ihm inne-
wohnenden Wert und ohne den Menschen verpflichtende ethische Normen und
Werte. Der Mensch ist autonom und freigesetzt, seinem Leben in einem sinnlosen
Naturgeschehen selbst Sinn und Wert dadurch zu schaffen, dass er es nach seinen
Vorstellungen umgestaltet und ,ziichtet”. Weil der Mensch Gott getotet habe,
miisse er sein eigener Gott und Schopfer werden, miisse sich nicht zuletzt auch
durch Ziichtung nach darwinistischen Prinzipien zu einem starken , Ubermen-
schen® formen, der keines Gottes mehr bedarf. Der Mensch miisse dies mit einer
Gewalt und wachsenden Geschwindigkeit tun, die keine Zeit mehr lasse, dass er
sich besinnt auf das, was er tut, ja der auf sich selbst geworfene Mensch ohne Gott
habe geradezu Furcht davor, inne zu halten und sich zu besinnen. Der Grund dafiir
sei vor allem darin zu suchen, dass man nicht mehr wisse, was die Ziele des Fort-
schritts in der Beherrschung der Natur und des Lebens sind. In dieser Krise der
Ziele erklart man den , Fortschritt“ zum Ziel selbst, der nicht durch eine ethische
Besinnung in seiner Geschwindigkeit gehemmt werden soll. Wenn die Perfektio-
nierung des Menschen oder gar die ,,Konstruktion“ eines neuen ,,Ubermenschen®
das Ziel des Fortschritts ist und dieser auch ohne Besinnung auf dieses Ziel zu-
lauft, dann miissen wir uns im Grunde iiberhaupt nicht auf die Ziele des Fort-
schritts besinnen. Nietzsche wird damit zum ,,Propheten” des heutigen , Transhu-
manismus®, der propagiert, dass der autonome Mensch sich als Geschopf eines

2 Vgl. Werke in drei Banden, hrsg. von K. Schlechta, Miinchen 1960, Bd. 3, 643.
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Gottes und anderer Menschen oder einer vorgegebenen Natur selbst iiberwinden,
sein eigener Schopfer werden soll, der keine vorgegebenen Mafdstdbe und Grenzen
seines Handelns anerkennen sondern diese stets iiberwinden soll. Alles, was der
Erhohung des Menschen zum ,,Ubermenschen® dient, ist daher gut. Grenzen sind
nicht dazu da, dass sie beachtet sondern dazu, dass sie iiberwunden werden.



10 Anthropotechnik

3 Perfektion der menschlichen Natur?

Vielleicht wissen wir bei nichtmenschlichen Leben oft noch, auf welche Ziele hin
wir das Leben durch die verschiedenartigen Eingriffe ,ziichten® wollen, meist
nicht zum Nutzen des betreffenden Lebens selbst sondern nur zum angeblichen
oder tatsdchlichen Nutzen des Menschen. Das nichtmenschliche Leben ist dabei
ganz liberwiegend nur ,,Material“ fiir seine Gestaltung zum Nutzen des Menschen.
Aber auf welches Ziel hin soll der Mensch ,verbessert” werden? Wenn wir von
Verbesserung sprechen, dann miissen wir zundchst einmal wissen, mit welchem
Ziel was verbessert werden soll.

3.1 Welchen Fortschritt wollen wir?

Unter Fortschritt verstand man in der Neuzeit einmal aus humanistischer Sicht die
stetige geistig-moralische Hoherentwicklung des Menschen durch Erziehung und
Bildung, bis hin zur geistig-sittlichen Vervollkommnung des Menschenge-
schlechts zum innerweltlichen ,Reich Gottes auf Erden“ (G.E. Lessing, I. Kant).
Zum anderen bezeichnete man die Unterwerfung der Natur unter die Herrschaft
des Menschen mittels wissenschaftlich-technischer Methoden als Fortschritt.
Beide Formen des Fortschrittsglaubens sind Siakularisierungen der christlichen
Hoffnung auf ein nicht innerweltliches ,,Reich Gottes®, in dem der Mensch erst
zum Ebenbild Gottes vollendet sein wird. Dieser Fortschritt ist nach christlicher
Sicht vom Menschen nicht machbar, er ist allein Gottes Werk und Gabe. In den
sdkularisierten Formen des Fortschrittsglaubens ist jedoch der Mensch der allei-
nige Akteur des innerweltlichen Fortschritts.

Die Viter des wissenschaftlich-technischen Fortschrittsglaubens, vor allem R.
Descartes und F. Bacon, haben schon im 17. Jh. das Ziel dieses Fortschritts rein
anthropozentrisch in der Wiederherstellung des ,verlorenen Paradieses” und der
Besiegung aller Krankheiten und des Todes gesehen. Voraussetzung dafiir war,
dass man mit Descartes auch den menschlichen Korper als komplexe Maschine
und mit Bacon die Natur als hochst unvollkommenes und ,,zufélliges Warenlager
der Dinge“ betrachtet, in das der Mensch durch seinen Geist eine bessere, mog-
lichst eine vollkommene Ordnung bringen soll und kann. Schon zu Beginn des

technischen Zeitalters kennzeichnete der Philosoph F. X. von Baader” (1765-1841)

dieses neuzeitliche Verstandnis der Natur mit den Worten: ,,Die geistlose Auffas-

3 Uber den Zwiespalt des religiosen Glaubens und Wissens, Darmstadt 21958, 49.
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sung der Natur muss die naturlose Auffassung des Geistes und die gottlose Auf-
fassung beider zur Folge haben.” Sie sind also Zwillingsprobleme, die zur still-
schweigenden Voraussetzung von Naturwissenschaft und Technik wurden. Und
das Verstandnis der Natur als ,geistloser” Mechanismus ist Bedingung dafiir, dass
der Mensch sich durch seine Vernunft die Natur beliebig nach seinem Bilde for-
men darf. Die mechanistische Betrachtung der Natur und die idealistische, natur-
lose Auffassung des Geistes und die Selbsteinsetzung des Menschen als Herr der
Natur entsprechen einander. Die Natur wird nicht mehr als Schopfung und der
Mensch als Vernunftwesen nicht mehr als Geschopf sondern als Herr und Besitzer
der eigenen und der Natur allgemein betrachtet, der ihr seinen Geist durch sein
Handeln einprédgen und sie so zunehmend gemafs seinen Wiinschen gestalten und
beherrschen soll.

Fiir I. Kant, den herausragenden Vertreter eines humanistisch-moralischen
Fortschrittsglaubens, war Fortschritt noch primér ein Prozess der Selbstbestim-
mung des Menschen in seinem geistigen Sein gemafd den Forderungen des allge-
meingiiltigen ,,Sittengesetzes®. Der Mensch war sich als geistiges Wesen aufgege-
ben, sich zunehmend zur sittlich vollkommenen Personlichkeit zu bilden. Dass der
Mensch auch die Grundlagen seines biologischen und seelisch-geistigen Lebens
durch technische Eingriffe und Computer verdndern kann, war fiir Kant noch un-
vorstellbar. Vor allem ging er noch selbstverstindlich davon aus, dass die Ver-
nunft die wissenschaftlichen Errungenschaften dem moralischen Fortschritt
dienstbar machen soll und kann. Dass der Mensch die von der instrumentellen
Vernunft hervorgebrachten Techniken kaum noch ethisch steuern und nur noch
nachtriglich ethisch legitimieren kann, das hat erst Nietzsche erahnt und damit
vorausgesagt, was erst gegenwartig zunehmend Wirklichkeit wird.

3.2 Verbesserung des ,,unvollkommenen“ Menschen? - Der
Mensch als ,, Konstrukteur” seiner selbst?

Die neuen Methoden der Genetik, der Zellbiologie, der chemischen und techni-
schen Beeinflussung von Hirnprozessen, der Fusion von Leben und Technik er-
moglichen es, die natiirlichen Grundlagen unseres Lebens, auch die unseres see-
lisch-geistigen Lebens, zu verdndern. Die grofste ethische Problematik besteht
wahrscheinlich darin, dass es durch diese Methoden langfristig immer mehr mog-
lich wird, die biologische und die seelisch-geistige Natur des Menschen den Erkennt-
nissen und Vorgaben der technischen Zivilisation statt diese neuen Methoden der Na-
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tur des Menschen anzupassen. Die Beherrschung der Natur dient damit nicht zu-
letzt der Emanzipation des Menschen von seiner eigenen Natur und der Herstel-
lung einer ,,neuen®, den technischen Fortschritten angepassten Natur. Die neuen
Moglichkeiten, die natiirliche Beschaffenheit des Menschen von den Genen her
oder durch Computer zu verdndern, werden zur grofSten Herausforderung unseres
bisherigen Menschenbilds.

Getragen wird dieser Fortschrittsgedanke offen oder insgeheim vom Glauben,
dass der wissenschaftliche Fortschritt ein immer ,freieres® und ,gliicklicheres”
Leben hervorbringt, und zwar in dem Maf3e, in dem der Mensch fahig wird, auch
seine leibliche Verfasstheit gemafS seinen Wiinschen zu gestalten. Danach wire
der Mensch erst wahrhaft frei und Mensch, wenn er sich selbstbestimmt nach sei-
nem eigenen ,,Bilde“ schaffen kann und er sein Leben nur sich selbst verdankt. Die
Frage ist nur, ob der Mensch mit einer derart biotechnisch eroberten Freiheit ge-
geniiber seiner Natur wirklich freier, gliicklicher und vor allem menschlicher wird,
oder — anders ausgedriickt — ob dieser Fortschritt in der technischen Beherrschung
der Natur schon in sich mit einem humanen Fortschritt gleichzusetzen ist oder ob
der Mensch, wenn er die Grenzen seines endlichen Geschopfseins stetig zu iiber-
schreiten versucht, sich als ,Mensch® nicht umso mehr verliert, je mehr er sich als
sein eigener Schopfer etabliert.

F. Nietzsche hat geahnt, dass der Mensch so zwar dem von Gott oder der Natur
gefiigten Schicksal entrinnt, aber damit doch nur ein noch unfreieres Opfer der
,,Machsale““, der von ihm hervorgebrachten technischen Zivilisation wird. Er
wusste, dass der Mensch, der ,,Gott totet” und sich zu seinem eigenen Gott und
Schopfer macht, sich selbst erschafft, seine ,Heimat®, ja sich selbst verliert. ,Weh
dem, der keine Heimat hat!“, formuliert er in seinem Gedicht ,, Wintereinsamkeit*.
Der Umschwung vollzieht sich nach Nietzsche oft unmerklich in ,kleinen Dosen
Opium: Steigerung der Weltbejahung“, man konnte auch sagen: Steigerung der
Faszination des Machbaren zur Fiktion von einem Fortschritt zum vollkommenen
Menschen und zur ,heilen Welt“, einem leidfreien Leben in ,ungebrochenem
Gliick”. Diese Fiktion ldsst keine Besinnung mehr auf das zu, was es bedeutet, dass
der Mensch so zunehmend in die Rolle des Schopfers von Leben und seiner selbst
hinein wachst und so nicht nur die Begrenztheit seiner leiblich-seelischen Natur
sondern auch die Begrenztheit und Fehlbarkeit seiner Vernunft, sein Siindersein
leugnet und — mit Jesus gesprochen (Mk. 8,35) — damit seine Freiheit und sein
Leben nicht gewinnt sondern verliert, indem er zur Marionette der vor allem von

4Vgl. O. Marquard, Apologie des Zufilligen, Stuttgart 1986, 39.
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okonomischen Interessen geleiteten Anbieter der angeblichen Mittel zur Vervoll-
kommnung des Menschen wird.

Der Kern des Siinderseins besteht nach der Bibel darin, dass der Mensch nicht
will, dass ,,Gott Gott ist“> sondern sein eigener Gott sein will, er sich damit von
seiner ,,Geschopflichkeit losreifSt und daher letztlich keine ihm von Gott gesetz-
ten Grenzen mehr anerkennen will®. In diesem Wollen verfillt er an seine Be-
gierde, von der auch die wissenschaftliche Neugierde nicht frei ist, wenigstens
dann nicht, wenn sich der Mensch in ihr als Herr der Welt und als Schopfer seiner
selbst aufspielt, oder wenn er vorgibt, einen ,besseren Menschen“ oder gar das
,Reich Gottes auf Erden” herstellen zu konnen. Frei ist der Mensch nur, wenn er
im Glauben, in der Bindung an Gott von diesem Wollen, dieser Art von Autonomie
befreit wird zum verantwortlichen Dienst am Nachsten und der Schopfung Gottes.
Christliche Freiheit hat daher wenig gemein mit Autonomie im Sinne einer Unter-
werfung der Natur allgemein und insbesondere der leiblichen Natur des Menschen
unter seine Herrschaft sondern vielmehr mit der rechten Unterscheidung von
Schopfer und Geschopf, mit der Annahme der Grenzen des Geschopfseins, mit
dem Wissen um die Fehlbarkeit der menschlichen Vernunft, ja ihrer zerstoreri-
schen Kraft, wenn sie sich aus der Bindung an Gott im Glauben und aus den Gren-
zen des Geschopfseins 16st und sich fiir ,autonom® halt. J.W. von Goethe hat noch
darum gewusst, dass der Versuch des Forschers Wagner, einen Menschen, einen
,Denker” mit technischen Mitteln zu ,,machen®, letztlich ein Plan ,Mephistos®,
des Teufels ist. Fiir Nietzsche ist die , Totung Gottes“ die Voraussetzung, dass der
Mensch sich selbst als von Gott geschaffenes und daher endliches Geschopf ab-
schaffen und sich selbst in transhumanistischer Weise als ,,Ubermensch® schaffen
kann und soll.

Eine erste Konsequenz aus der von Nietzsche behaupteten Steigerung der
Weltbejahung ist die, dass, wenn moralische Vorstellungen, unser bisheriges
christliches Menschenbild und auch die Ordnungen der Natur diesem Fortschritt
entgegenstehen, man daraus nicht den Schluss zieht, dass der Fortschritt unseren
bisherigen moralischen und rechtlichen Vorstellungen unterstellt werden sollte,
sondern dass sich letztere den technischen Entwicklungen anpassen miissen.

> M. Luther, Disputation gegen die scholastische Theologie, 1517, These 17.
6Vgl. hierzu D. Bonhoeffer, Schopfung und Fall. DBW 3, Miinchen 1989, 80.



14 Anthropotechnik

3.3 Autonomie: Der hochste Wert? — Das Leben als Besitz?

Heute wird immer hdufiger die Meinung vertreten, dass die Wiirde des Menschen
nach Artikel 1 des Grundgesetzes in erster Linie oder gar ausschliefSlich in der Fa-
higkeit zur Selbstbestimmung (Autonomie) besteht und dass diese sich wiederum
nicht zuletzt in der Fahigkeit erweist, seine eigene Natur seinen Wiinschen zu un-
terwerfen. Das Leben wird dementsprechend als Besitz des Menschen betrachtet
und ihm ein fast uneingeschrianktes Verfiigungsrecht iiber sein Leben eingerdumt.
Dann ist letztlich jede Form der Manipulation der menschlichen Natur ethisch im
Namen der Menschenwiirde gerechtfertigt, ja es wiirde jede Einschrankung der
technischen Moglichkeiten, den Freiheitsspielraum gegeniiber dem eigenen na-
tiirlichen Leben zu erweitern, der Wiirde des Menschen widersprechen. Wenn der
Mensch iiber sich keinen Schopfer mehr anerkennt, dem er sein Leben verdankt,
dann ist sein Leben sein Besitz, mit dem er nach Belieben umgehen darf. Jeder
muss daher selbst entscheiden, ob und wenn ja mit welchen Mitteln er sein Leben
saufriisten” mochte. Den Gebrauch solcher Mittel muss man dann in die freie Ent-
scheidung eines Menschen stellen. Man darf ihn lediglich nicht dazu notigen, sie
zu gebrauchen.” Es stellt sich allerdings die Frage, ob der Mensch angesichts der
Technisierung des Lebens eine solche Freiheit iiberhaupt noch hat.

Mit der liberalen Grundentscheidung, den Inhalt des Begriffs Menschenwiirde
fast nur noch mit Autonomie zu fiillen, ist vorweg entschieden, dass es dem Selbst-
bestimmungsrecht des Menschen widerspricht, ihm den Gebrauch technischer
Mittel zur Verbesserung seiner korperlichen wie seelisch-geistigen Fiahigkeiten
vorzuenthalten. Dieser Ansatz folgt einer individual-utilitaristischen Ethik, die
alle, die Selbstbestimmung des Einzelnen moglicherweise eingrenzenden Argu-
mente, durch ein Herunterspielen der Probleme und Gefahren fiir andere entkraf-
ten muss. Man fragt erst gar nicht, ob die Wiinsche nach Gebrauch solcher Mittel
nicht erst durch das auf 6konomischen Gewinn ausgerichtete Angebot der Mittel
erzeugt werden (z. B. durch die pharmazeutische Industrie), warum wir den Men-
schen solche Mittel iiberhaupt anbieten sollen und was die Ziele solcher Angebote
sind. Letztlich entscheiden dann die blofse technische Machbarkeit und der 6ko-
nomische Gewinn dariiber, ob solche Mittel auch legal zur Verfiigung gestellt wer-
den. Man vertraut darauf, dass der Mensch schon Wege findet, in ,,verantwortli-
cher Weise“ damit umzugehen, und lehnt dahingehende kritische Zweifel als Aus-

druck eines pessimistischen Menschenbilds ab.®

7 Vgl. z. B. T. Galert u. a., Das optimierte Gehirn. Ein Memorandum, in: Gehirn & Geist,
11/20009, S. 40 ff.
8S0 z. B. T. Galert u. a.
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3.4 Die ,Natur“ als Grenze des Verfiigungsrechts und als le-
bensdienliche Ordnung!

Die Verwendung des Begriffs Natur in der Ethik geht insbesondere auf den Philo-
sophen Aristoteles und stoische Philosophen zuriick. Nach ihnen ist der Mikrokos-
mos Mensch ein Abbild der immer gleichbleibenden Harmonie des Makrokosmos.
Der Natur wohnt ein Streben, eine , Entelechie® inne, diese Harmonie zu erhalten.
Dieser Begriff von ,Natur® ist also nicht priméar physikalisch und biologistisch zu
verstehen. Die Natur hat einen ihr immanenten Sinn und ein Ziel, dem gemaf der
Mensch leben muss, wenn sein Leben gelingen soll. Die Natur ist also auch als
ethisches Vorbild nachzuahmen. Uberbietbar ist sie nicht. Sie ist also einmal Phy-
sis und Bios und zum anderen zugleich ethischer Maf$stab und Norm menschli-
chen Lebens und der Technik. Die Natur wird, auch wenn ihre Ordnung gestort
werden kann, im Grunde doch als unveranderlich und als durch die Technik un-
{iberbietbar gedacht.’

Die Auffassung, dass die ,,Natur® fiir ethische Entscheidungen richtungweisend
sein kann und soll, griindet aber auch in theologischen Uberlegungen, vor allem
in dem Glauben, dass der Mensch Geschopf Gottes und das Leben , Leihgabe“ Got-
tes ist, die ihm zum verantwortlichen Gebrauch vor Gott, Menschen und der ge-
samten Schopfung von Gott anvertraut ist, die aber nicht sein Besitz ist, iber den
er frei nach seinem Ermessen verfiigen darf. Unter dieser Voraussetzung sind ver-
dndernde Eingriffe ins Leben, insbesondere ins Genom und Gehirn, dessen Leis-
tungen physiologische Grundlage des seelisch-geistigen Lebens und damit der
Personlichkeit und ihrer Identitdt sind, begriindungsbediirftig, insbesondere,
wenn seelisch-geistigen Fahigkeiten dadurch verandert werden. Die Frage nach
den Grenzen der Verfiigbarkeit ist dann identisch mit der nach den heilsamen
Grenzen menschlicher Freiheit und der Erkenntnis, dass eine Vernunft und Frei-
heit, die ihr Geschopfsein, ihre Eingebundenheit in die und Abhédngigkeit von der
Natur leugnet, nur Willkiirfreiheit sein kann.

Die ,Natur“ wurde in der Neuzeit schon vor Darwin ,mechanisiert” und damit
ihres Selbstzwecks als Schopfung Gottes und eines ihr innewohnenden Sinnes be-
raubt. Deshalb darf der Mensch die Natur auch als bloRes ,Material” fiir seine ei-
genen Wiinsche und ,,Baupldne® behandeln. Es ist zwar richtig, dass sich aus einer

9 Vgl. zur Diskussion K. Bayertz (Hrsg.): Die menschliche Natur. Welchen und wieviel
Wert hat sie? Paderborn 2005; dort die Beitrdge von Bayertz, 9 ff.; H. T. Engelhardt Jr., 32

ff.
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blof$ biologistisch verstandenen Natur keine ethischen Normen und Werte direkt
ableiten lassen (,naturalistischer Fehlschlusses®). Problematisch ist aber die oft
damit verbundene These, dass die Natur, auch die menschliche, jedes immanen-

ten Sinnes entbehrt und daher , blofSer Stoff” fiir veranderndes menschliches Han-

deln sei.1°

Es kann nicht bestritten werden, dass der Mensch immer versucht hat, seine
Lebensbedingungen mittels Technik zu verbessern. Der Anthropologe A. Gehlen!
hat den Menschen als ein Wesen beschrieben, das mit vielen natiirlichen Mangeln
geboren wird, die das Tier nicht hat, die der Mensch daher durch seine Kultur und
Technik zu kompensieren herausgefordert ist. Insofern sei das vorgegebene na-
tiirliche Leben dem Menschen selbst aufgegeben. Dies sei die anthropologische
Grundlage der Technik. Gehlen hat dabei noch nicht an den Einbau von Technik
in den menschlichen Korper und erst recht nicht an verbessernde biochemische
und technische Eingriffe ins Genom und Gehirn und die heutige Informations-
technologie gedacht. In Hinsicht auf seine seelisch-geistigen Fahigkeiten hat er
den Menschen allerdings nicht als ein zu verbesserndes ,Mingelwesen“ sondern
als ein hervorragend ausgestattetes Wesen verstanden.

Von der Antike bis zu I. Kant war man der Meinung, dass die Natur des Men-
schen durch die Mittel der Kultur zu gestalten ist und so in einen ganzheitlich-
menschlichen Lebenshorizont eingeordnet wird. Dabei ist entscheidend, dass der
Mensch sich in seinem Gestaltungsauftrag im Rahmen der begrenzten natiirlichen
Offenheit seines Lebens bewegt. Weder intentional noch erst recht nicht real soll
er sie zur technischen Erschaffung einer ,neuen® Natur hin {iberschreiten. Der
Mensch soll nicht Schopfer eines neuen, eines vollkommenen Menschen oder gar
eines Ubermenschen werden. Vor allem soll das menschliche Leben vor einer
grenzenlosen Verfiigbarkeit und Instrumentalisierung als Objekt verdndernden
Handelns geschiitzt werden, das Leben soll nicht machbar werden, denn mit Ziel-
setzungen wie einer Vervollkommnung zum perfekten Menschen tibernimmt der
Mensch sich als begrenztes Geschopf, verkennt er, dass er durch seine instrumen-
telle Vernunft oft mehr Unheil als Gutes bewirken kann. ,,Gott spielen” ist Folge
der Leugnung des Geschopfseins und des Unterschieds zwischen Schopfer und Ge-
schopf.

10 Zur philosophischen Kritik vgl. insbesondere H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung,
Frankfurt 1979; ders. Technik, Medizin, Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung,
Frankfurt 1985.

1 Der Mensch, seine Natur und seine Stellung in der Welt, Frankfurt/Main, 81971.
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Wenn man zur Bestimmung der ethischen Grenzen bei Eingriffen in das Leben
auf die Natur Bezug nimmt und von ihr her Kriterien zu gewinnen versucht fiir
das, was dem menschlichen Leben angemessen und heilsam ist, so ist die Natur des
Menschen nicht biologistisch zu verstehen. Dazu bedarf es zumindest ihrer Ein-
ordnung in eine ganzheitliche Sicht des Lebens. Was fiir den Menschen das ,,Na-
tiirliche“ und ,, NaturgemdifSe “ ist, ist nicht unter Abstraktion vom ,,Personalen“und
der Bestimmung des Menschenlebens zu ermitteln. Nur unter dieser Vorausset-
zung kann im ,Natiirlichen“ nach Hinweisen auf Grenzen gesucht werden, deren
Uberschreitung z. B. die Menschlichkeit bedroht und das Leben mehr gefdhrdet als
fordert. In diesem Sinne hat D. Bonhoeffer'? gegen die Mechanisierung der Natur
und die idealistische , Vergottlichung“ des Menschen betont, dass das Natiirliche
»die Bewahrung des Lebens vor dem Unnatiirlichen®, vor seiner ,, Vergewaltigung®
und damit die von ,Gott der gefallenen Welt erhaltene Gestalt des Lebens” ist, die
wir mit Ehrfurcht zu behandeln haben. Das Natiirliche hat hinweisende Funktion
darauf, wie wir das Leben vor Verdinglichung und Missbrauch als blofSes Material
fiir menschliche Interessen schiitzen.

Die Frage nach dem ,Natiirlichen® ist damit identisch mit der nach dem Le-
bensdienlichen und nach den heilsamen Grenzen menschlicher Freiheit und der
Erkenntnis, dass eine Vernunft und Freiheit, die ihr Geschopfsein, ihre Eingebun-
denheit in die und Abhingigkeit von der Natur leugnet, nur die Willkiirfreiheit des
Siinders sein kann. Wahre Freiheit bewahrt sich heute gerade im Verzicht auf das
Machen des Machbaren, also auf die Unterwerfung der Natur unter die menschli-
che Verfiigungsgewalt. Es geht darum, die Natur als lebensdienliche Ordnung wahr-
zunehmen und zu achten, indem das kulturelle menschliche Handeln an der Na-
tur, insbesondere der eigenen Natur, nicht zu einem Handeln gegen sondern zu
einem Handeln mit der Natur wird. Nur dann bleibt der Mensch sich bewusst, dass
er ein in seinen Fahigkeiten begrenztes Glied der Natur ist und immer in sie ein-
geordnet bleibt, er sich deshalb immer auch an der Natur als Mafsstab orientieren
sollte. Es darf nicht zu einer Entzweiung zwischen dem Menschen als Naturwesen
und als Kulturwesen kommen. Nur so kann die Natur auch als Schopfung Gottes
geachtet werden. Die ethische Herausforderung besteht also nicht darin, dass wir
besser und schneller durch biochemische und technische Mittel an die Erforder-
nisse der okonomisch-technischen Zivilisation angepasste Menschen brauchen,
sondern umgekehrt darin, dass diese Zivilisation an die biologische und die see-
lisch-geistige Natur des Menschen angepasst bleibt.

12 Ethik, Miinchen 71967, 156 f.
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3.5 Die Natur als zerstérendes Chaos und der Heilauftrag der
Menschen

Gegen das antike Verstandnis von Natur ist vor allem einzuwenden, dass es die
der Natur innewohnenden zerstorerischen Krafte nicht hinreichend in Blick neh-
men kann. In der Natur ist nicht nur Ordnung, ,Harmonie®, die Leben ermdogli-
chen, sondern auch viel Leben zerstorendes Chaos wirksam. Beides ist Natur. Die
Natur darf daher nicht mit der guten Schopfung Gottes gleichgesetzt werden. Das
Leben zerstorende Chaos ist auch nicht mit der Unvollendetheit der Schépfung zu
verwechseln. Es ist Zerstorung der Schopfung, ist von Gott nicht gewollt und ge-
schaffen und ist doch in der Negation der Schopfung eine hochst reale und wirk-
same Macht. Wenn sie von Gott nicht gewollt ist, dann ist es dem Menschen ver-
wehrt, ihr ein von Gott gewolltes Recht in der Schopfung einzurdaumen, dann hat
der Mensch ihr vielmehr Widerstand zu leisten und es méglichst zu heilen. Das
bedeutet aber nicht, dass zur Bekimpfung von Krankheiten jedes Mittel recht ist
und dass der Widerstand gegen die Krankheiten nur mit medizintechnischen Mit-
teln zu fiihren ist, und erst recht nicht, dass jede Verbesserung der Natur auch eine
Form der Heilung ist.

Die Natur kann also nicht unbesehen zur ethischen Richtschnur menschlichen
Handelns werden. Vielmehr kommt es darauf an, in der Natur zwischen Schopfung
und zerstorerischem Chaos moglichst zu unterscheiden. Das schliefSt auch ein,
dass man die Einschrankungen des Lebens, die Ausdruck der geschopflichen Un-
vollkommenheit sind, von den das normale Leben eindeutig bedrohenden zersto-
rerischen Krankheiten unterscheidet. Diese Unterscheidung kann uns nicht so ge-
lingen, dass wir immer klare Grenzen zwischen Schopfung und Chaos ziehen kon-
nen. Daraus sollte man aber nicht folgern®?, dass es keine grundsitzlichen Unter-
schiede zwischen Krankheit und Gesundheit und entsprechend zwischen der The-
rapie von Krankheiten mit dem Ziel der Wiederherstellung oder Besserung der ge-
storten Lebensfunktionen einerseits und einer Verbesserung des nicht kranken,
des ,natiirlichen® Lebens andererseits gibt. Die Ubergdnge mogen mitunter flie-
8end sein und werden es insbesondere, wenn man mit der WHO ,,Gesundheit” rein
subjektiv als den Zustand vollkommenen Wohlbefindens definiert und damit die

13Vgl. U. Eibach, Glaube, Krankenheilung und Heil, in: Evangelische Theologie 66, 2006),
297 ff.
1480 z. B. Galert u. a. in ihrem Memorandum.
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meisten Menschen als verbesserungsbediirftig einstuft.'® Dieser utopische Begriff
von Gesundheit ist wenig tauglich fiir das praktische, vor allem das medizinische
Handeln, und er eroffnet gleichsam die Tore zur stetigen Verbesserung der immer
unvollkommenen Natur gemafs menschlichen Wiinschen.

Indem man den Unterschied zwischen Krankheiten und normalen Lebensfunkti-
onen herunterspielt, kann man auch schlussfolgern, dass man Mittel, die man zur
Therapie von Krankheiten einsetzt, auch zur Verbesserung normaler Eigenschaf-
ten einsetzen darf. Eine solche Nivellierung von eindeutigen Unterschieden ver-
kennt, dass anthropologische und ethische Kriterien nicht dadurch hinfallig wer-
den, dass es z. B. gleitende Uberginge zwischen ,gesund“ und ,krank® gibt und
dass nicht alle Fille eindeutig einer der beiden Gruppen zugeordnet werden kon-
nen. Dadurch wird ihre Geltung fiir die eindeutigen Bereiche keineswegs aufgeho-
ben. Die Unterscheidung zwischen Normalitdt und Gesundheit einerseits und
Krankheiten andererseits bleibt auf jeden Fall ein theologisch und anthropologisch
grundlegendes Kriterium, an dem sich die Eingriffe in das Leben zu orientieren
haben.®

Zur Normalitat bzw. Natiirlichkeit des Lebens gehort, dass das Leben endlich
und sterblich ist. Eine Bekdmpfung des Alterns und des altersbedingten Todes an
sich, das Bestreben, die Lebenszeit stetig auf eine ,,Unsterblichkeit“ hin zu verlan-
gern, ist demnach keine Aufgabe der medizinischen Forschung und Therapie.
Wenn diese Ziele annahernd erreichbar werden sollten, so fiihren sie mit grofSter
Wahrscheinlichkeit zu nicht mehr l6sbaren biologischen, sozialen, 6konomi-
schen, rechtlichen Folgen, die unser bisheriges Menschenbild und unsere morali-
schen Vorstellungen und das auf ihnen aufbauende Rechtssystem aufSer Kraft set-
zen.

3.6 Zur Unklarheit in den Zielen einer Verbesserung des Le-
bens
Die Ziele von verandernden Eingriffen ins Leben sind nur relativ klar, wenn es sich

um die Therapie von eindeutigen Krankheiten handelt, sie werden aber vollig ver-
schwommen, wenn es um biochemische und sonstige Verdnderungen der norma-

15 Zur Kritik vgl. U. Eibach, Heilung fiir den ganzen Menschen, Neukirchen-Vluyn 1991,
19 ff.; D. Lanzerath, Krankheit und drztliches Handeln, Freiburg i. Br. 2000; H.-M. Rieger,
Gesundheit, Leipzig 2013.

16 Vgl. Rieger, 89 ff.
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len Lebensfunktionen geht. Es bleibt dann ganzlich unklar, warum wir solche Mit-
tel iiberhaupt brauchen, in welchem Interesse ihre Produktion und Anwendung
liegt und wer davon welchen Nutzen hat.

Anhanger des gekennzeichneten liberalen Standpunkts vertreten hauptsach-
lich die Ansicht, dass das Individuum selbst entscheiden muss, was z. B. die Ziele
der Eingriffe ins Genom und der Einnahme biochemischer Mittel zur Steigerung
der Leistungen des Gehirns sein sollen, denn sie gehen davon aus, dass das Leben
Besitz des Menschen ist, {iber den er uneingeschriankt verfiigen darf. Bei dieser nur
an den Interessen des Individuums orientiertem Betrachtungsweise gerit leicht
aus dem Blick, dass der Gebrauch solcher Mittel iibergreifende gesellschaftliche
Auswirkungen hat und dass er sehr schnell als ,normal“ betrachtet wird und sich
die Grenzen des Erlaubten z. B. immer mehr in Richtung einer biotechnischen
Steuerung unserer seelisch-geistigen Fahigkeiten verschieben. Es bleibt unklar,
was die Folgen einer solchen Entwicklung sein werden, vor allem, wie sie unser
Bild vom Menschen verdandern wird®’. Es wird aber eine Fiktion bleiben, dass die
Anwendung dieser Methoden den Menschen mehr Freiheit in der Gestaltung des
Lebens vermitteln und ihn nicht zugleich neuen und unauflésbaren Zwangen un-
terwerfen und insofern immer unfreier machen wird.

Natiirlich kann man fiir verbessernde Eingriffe ins Leben gesellschaftliche In-
teressen geltend machen. Die Natur des Menschen, nicht zuletzt seine psychisch-
geistige Konstitution, scheint den zunehmend komplexer werdenden und sich im-
mer schneller wandelnden Herausforderungen der von Technik und Okonomie ge-
pragten Zivilisation nicht mehr gewachsen zu sein. Man braucht angeblich besser
an die technische Zivilisation angepasste Menschen, die mit der Geschwindigkeit
der Entwicklung noch mithalten, sie wenigstens noch in Teilgebieten lenken kon-
nen. Vielleicht braucht man auch moralisch ,,robustere®, mehr pragmatisch den-
kende Menschen, die sich weniger durch ethische Bedenken beeinflussen lassen.
Die alten Methoden der Erziehung sind dafiir nach Ansicht ,fortschrittsorientier-
ter Menschen viel zu wenig effizient, zielgerichtet und zu langsam.

Es stellt sich die Frage, ob Nietzsche mit der Vorhersage recht hat, dass die mit
immer grofSerer Geschwindigkeit vorangetriebene technische Zivilisation es gera-
dezu erzwingt, dass der Mensch seine eigene Natur primar als Material fiir ein bes-
seres ,,Kunstprodukt® gebraucht, dessen Schopfer er selbst ist, und dass er daher
sein Daseinsrecht und seine Wiirde nicht mehr Gott sondern nur Menschen, ge-
nauer, ihrer instrumentellen Vernunft verdankt, ja ein Produkt ist, das gemafs den
Erfordernissen der technisch-6konomischen Zivilisation ,,gebaut“ werden darf. Es

"Vgl. Y. N. Harari; Anm. 1.
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scheint hier Nietzsches Hinweis lange zu bedenken sein, dass der schnelle Fort-
schritt im technisch Machbaren keine Besinnung mehr auf die Ziele zulasst, dass
von dieser Besinnung aber die Humanitéit der Menschheit abhidngt. Auch wenn wir
durch diese Besinnung die Entwicklung hin zur ,,Herstellung des Menschen durch
Menschen” nicht wirklich verhindern sondern nur verzogern, konnen wir dadurch
vielleicht doch wenigstens erreichen, dass wir wissen, was wir tun und in wessen
Dienst wir das tun, im Dienst des Menschen oder — mit J. W. Goethe — im Dienst
»,Mephistos“ und seiner ,,Okonomie®.

Christen und christliche Kirchen haben allen Anlass vor der Illusion zu warnen,
dass sich in dem begriifSenswerten Fortschritt in der Beherrschung des Lebens von
selbst der Fortschritt zu einer humaneren oder gar zur heilen Welt vollzieht. Sie
sollten stets daran erinnern, dass der Mensch in dieser Welt immer nur ein unvoll-
kommenes Wesen, ,,Gottebenbild im Fragment® ist und bleiben wird, dessen Le-
ben nur von Gott durch den Tod hindurch zur Gottebenbildlichkeit vollendet wird.
Nicht diese Unvollkommenheit als vielmehr ihre Leugnung und die Weigerung,
sie anzunehmen und mit ihr zu leben, ist Ausdruck der Siinde, der Leugnung, dass
der Mensch bleibend das ganze Leben hindurch auf die Zuwendung Gottes und
von Menschen angewiesen bleibt und nie sein eigener Schopfer sein kann. Chris-
ten sollten daher immer daran erinnern, dass das Leben keinesfalls dadurch besser
gelingt, dass wir die Einschrankungen des Lebens und Krankheiten besser medi-
zintechnisch behandeln konnen, und erst recht nicht davon, dass wir bestimmte
Eigenschaften des Menschen technisch ,aufriisten® wie einen PC, als vielmehr
dadurch, dass der Mensch auch willens und fahig bleibt, solche Grenzen und die
mit ihnen verbundenen Leiden zu ertragen und sie durch mitmenschliche Zuwen-
dung und Pflege ertriglich zu gestalten, also dadurch, dass in unserer Gesellschaft
die Krifte der Ndchstenliebe erhalten bleiben.!®

Die Leidensfihigkeit ist ein notwendiger Gegenpol zur Gliicksfihigkeit. Gliick
wird nur auf dem Hintergrund des Leidens als Gliick erlebt und geschenkt. Es ist
nicht herstellbar. Ohne die Fiahigkeit, Unvollkommenheiten und Leiden zu ertra-
gen, kann das Leben in den Grenzen des Geschopfseins, im Leben und im Sterben
nicht gelingen. Leiden an der Unvollkommenheit des Lebens gehoren zu den Her-
ausforderungen des Menschseins, die der Mensch nicht mit technischen Mitteln
~wegmachen” kann, sondern mit denen er lernen sollte zu leben, und die er an-
nehmen sollte.

18 Vgl. U. Eibach, Ethik der Gabe im Kontext einer Ethik der Fiirsorge, in: G. Maio (Hrsg.),
Ethik der Gabe, Freiburg i. Br. 2014, 232 ff.
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4 Ergebnis: Ethische Regeln fiir Eingriffe ins biologische
Leben des Menschen

1. Entscheidend fiir die christliche Sicht des Menschen ist, dass das Leben nicht
Besitz des Menschen ist, liber den er nach seinen Wiinschen beliebig verfiigen darf.
Daher bediirfen vor allem alle verandernden Eingriffe am und ins Leben, insbe-
sondere ins Genom und ins Gehirn (Symbiose von Gehirn und Informationstech-
nologie), der ausdriicklichen ethischen Rechtfertigung, zumal jeder verandernde
Eingriff ins Erbgut das Individuum {ibergreifende Folgen haben kann und die Be-
einflussung der Funktionen der Gene und des Gehirns auch mehr oder weniger
tiefgehend verdndernde Riickwirkungen auf die Personlichkeit haben. Begriin-
dungsbediirftig sind daher nicht das Verbot solcher Mittel und Methoden, sondern
ihre Herstellung, ihr Angebot und ihre Anwendung.

2. Das Verbleiben unseres die menschliche Natur verdndernden Handelns in
den Grenzen der Natur bekommt eindeutigen Vorrang vor ihrer Uberschreitung,
und zwar umso mehr, je tiefgreifender verdndernd in die Natur des Menschen ein-
gegriffen wird, je weniger die Folgen solchen Handelns fiir das gesamte Leben des
Einzelnen und das Leben der Gattung Mensch und auch das soziale wie kulturelle
Leben (z. B. Menschenbild, Ethik) der menschlichen Gemeinschaft absehbar sind
und je mehr diese Eingriffe in und an Organen oder entscheidenden Bausteinen
des Lebens, wie z. B. den Genen und das Gehirn, vorgenommen werden, die die
physische Grundlage der Leiblichkeit und vor allem dessen bilden, was das Wesen
des Menschen, seine Personlichkeit und ihre Identitat ausmacht.

3. Natiirliche Lebensprozesse sind nicht immer eindeutig von krankhaften ab-
zugrenzen. Deshalb sollten medikamentdse und technische Eingriffe ins Leben,
die das natiirliche Leben verdndern konnen, insbesondere Eingriffe ins Genom
und ins Gehirn, auf eindeutige und schwere Krankheiten begrenzt bleiben, die mit
anderen Methoden und Mitteln nicht oder ganz unzureichend behandelt werden
konnen, und sie sollten entsprechend ausschliefSlich dem Heilauftrag der Arzte
unterstellt werden. Der Krankheitswert einer Abweichung von der biologischen
und seelisch-geistigen Norm muss also umso eindeutiger sein, je ethisch proble-
matischer die medizintechnischen Methoden zur Behandlung einer Krankheit
sind, nicht nur fiir das betroffene Individuum selbst, sondern fiir das gesamte Le-
ben der Gattung Mensch einschlieilich des kulturellen Lebens, auf das sie einwir-
ken.

4. Die das Erbgut und die Hirnfunktionen chemisch und technisch verdndern-
den Eingriffe sind in sich immer problematisch. Ihre Anwendung bedarf immer
einer eindeutigen medizinischen Indikation und moralischen Rechtfertigung.

Institut fiir Glaube und Wissenschaft, Marburg, www.iguw.de
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5. Verandernde biotechnische Eingriffe in das Leben, die darauf abzielen, die
Menschheit als Ganzheit zu verdndern und zu verbessern, vor allem von ihrer ge-
netischen Basis her, sind ethisch nicht zu rechtfertigen, weil sie keine Heilung von
individuellem und bereits existierendem Leben darstellen, sondern Experimente
zum Zweck der Menschenziichtung gemaf den derzeitigen menschlichen Wiin-
schen und angeblichen Erfordernissen sind, deren langfristige Folgen fiir die
Menschheit iiberhaupt nicht abzusehen sind. Solche Unternehmungen sind schon
im nichtmenschlichen Lebensbereich hoch problematisch.

6. Alles irdische, auch menschliches Leben ist endlich, ist daher von der Zu-
nahme und der Abnahme der Lebenskrafte gekennzeichnet. Diese natiirliche End-
lichkeit und die damit verbundene Abnahme der Lebenskrafte im Alter sind daher
keine Krankheiten, die zu ,therapieren und ,abzuschaffen® sind. Sollte dies zu-
nehmend moglich werden, so wird dies zu sozialen und 6konomischen Folgen fiih-
ren, die das bisherige Menschenbild und Werte- und Rechtssystem unserer Gesell-
schaft aufSer Kraft setzen und die nicht mehr geméafs unseren bisherigen Vorstel-
lungen von ,Humanitit“ geregelt werden konnen.

Zusammenfassung:

Die Moglichkeiten, das menschliche Leben durch biotechnische und biochemische
Eingriffe zu verdndern, nehmen schnell zu und haben immer tiefer reichende Aus-
wirkungen auf das Leben, insbesondere die Eingriffe ins Erbgut und ins Gehirn
und mit ihnen die Informationstechnologie. Durch sie konnen nicht nur Krank-
heiten geheilt, sondern kann das Leben auch tiefgreifend verandert werden, nicht
nur das individuelle Leben, sondern auch das Leben der Gattung Mensch. Viele
pladieren fiir eine biotechnische und biochemische Verbesserung der ,unvoll-
kommenen“ Natur des Menschen. Die Entwicklung fiihrt zu einer Krise der Ziele
der Medizin. Die Tiir hin zur Menschenziichtung, nicht zuletzt auf genetischer Ba-
sis und durch die informationstechnische Beeinflussung der Funktionen des Ge-
hirns, ist schon weit getffnet. Die Ethik kann den eigengesetzlich ablaufenden
schnellen biotechnischen Fortschritt zunehmend nur noch nachtriglich kritisie-
ren oder legitimieren. Es kommt aber darauf, diesen technischen Fortschritt nach
ethischen Gesichtspunkten zu steuern. Voraussetzung dafiir ist erstens, dass man
sich Uber die Ziele Klarheit verschafft, die man mit diesem Fortschritt erreichen
will. Entscheidender ethischer Ausgangspunkt ist dabei, dass es nur Aufgabe der
Medizin ist, Krankheiten zu heilen, nicht aber das Leben dadurch zu verbessern,



24 Anthropotechnik

dass man die Grundlagen des natiirlichen Lebens verdndert, ohne zu wissen, wo-
raufhin man sie verandern darf. Zweitens ist es wesentlich, dass die Anpassung
des biotechnischen Fortschritts an die Vorgaben der menschlichen Natur eindeu-
tig Vorrang hat vor der Anpassung der menschlichen Natur an die Herausforde-
rungen der technisierten Zivilisation. Insbesondere problematisch sind die Be-
strebungen, die Lebenszeit stetig zu verldngern, das Altern und den Tod und damit
die Endlichkeit des irdischen Lebens zu bekdmpfen, und die verdndernden Ein-
griffe ins Genom und die Herstellung eines kiinstlichen Genoms.
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