PN

Institut fir Glaube und Wissenschaft

Stresemannstral3e 22 mStltUF far glane
35037 Marburg und wissenschaft
www.iguw.de
info@iguw.de

Glaube an Gott im GroRRbritannien des
21. Jahrhunderts

Rede anlasslich des National Parliamentary Prayer Breakfast 2013

Prof. Dr. John Lennox

Das National Parliamentary Prayer Breakfast wird jdhrlich mit freundlicher Genehmigung
des Speakers und des Lord Speakers in Anerkennung des Beitrags des Christentums zum
Offentlichen Leben des Vereinigten Konigreichs veranstaltet.

Ort: Houses of Parliament

Datum: 25. Juni 2013

Redner: Prof. Dr. John Lennox

Vorsitzender: Tim Farron, Unterhausabgeordneter fiir Westmorland
und Lonsdale

In seinem herausragenden Dokumentarfilm The Most Dangerous Man in Tudor
England schilderte kiirzlich der Fernseh- und Rundfunkmoderator und Autor
Melvyn Bragg das monumentale, aber weitgehend in Vergessenheit geratene
Werk William Tyndales. In England verfolgt, floh er auf den Kontinent, wo er
die Bibel ins Englische iibersetzte und sie dadurch fiir jedermann zugéanglich
machte. Jeder Bauernjunge konnte sie nun verstehen - jede noch so einfache
Person konnte nun ohne irgendwelche institutionellen Mittelsleute zu Gott
kommen, direkt durch sein Wort.

Tyndale wurde verraten, erwiirgt und verbrannt. Seine letzten Worte waren:
,Herr, 6ffne dem Konig von England die Augen.” Seine Bibeliibersetzung wur-
de in Baumwollballen und Olfassern nach England geschmuggelt. Dort traf sie
auf so erbitterten Widerstand, dass sie auf den Stufen der St. Paul’s Cathedral
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offentlich verbrannt wurde. Dennoch dauerte es nicht lange, bis Tyndales Ge-
bet erhort wurde. Auf einen Erlass Heinrichs VIII. hin wurde jede Kirche im
Reich mit einer englischen Bibel ausgestattet. Tyndales Bibel setzte sich durch
und iibte einen iiberaus grofsen Einfluss auf unsere Geschichte, unseren Staat,
unsere Kultur und unsere Sprache aus.

Und dennoch: Heute werden hierzulande zwar keine Bibeln mehr verbrannt,
aber eine laut vernehmbare Minderheit einflussreicher Geister verspottet und
verhohnt sie. Tyndales Bauernjunge lauft Gefahr, dass man ihm einredet, die-
jenigen, die ihm den christlichen Glauben beigebracht haben, seien der Kin-
desmisshandlung schuldig. Gott sei eine schiddliche Wahnidee. Die Naturwis-
senschaft habe gezeigt, dass der Glaube an ihn irrational sei und streng ins
Private verbannt werden sollte — bis er schliefSlich ganz verschwindet.

Dadurch fiihlen sich viele glaubige Menschen ausgegrenzt und ihrer Rechte
beraubt.

Aber die Naturwissenschaft hat Gott nicht begraben. Ironischerweise war
es die Bibel, die Europa mit dem Gedanken durchdrang, ein rationaler, intel-
ligenter Gott habe das Universum erschaffen und erhalte es, und die so die
Biihne fiir die moderne Naturwissenschaft bereitete. ,Die Menschen wurden
zu Wissenschaftlern, weil sie erwarteten, dass es in der Natur Gesetze gibe;
und sie erwarteten Gesetze in der Natur, weil sie an einen Gesetzgeber glaub-
ten“ (C. S. Lewis). Der Glaube an Gott ist weit davon entfernt, die Naturwis-
senschaft zu behindern; er war sogar der Motor, der die Naturwissenschaft
antrieb.

Dennoch wird darauf bestanden, wir miissten uns zwischen Gott und der
Naturwissenschaft entscheiden. Aber das stimmt nicht. Wir miissen uns ge-
nauso wenig zwischen Gott und der Naturwissenschaft als Erklarung fiir den
Kosmos entscheiden, wie wir uns zwischen Sir Frank Whittle und der Natur-
wissenschaft als Erkldrung fiir das Diisentriebwerk entscheiden miissen. Diese
Erklarungen stehen nicht im Wettbewerb oder Konflikt miteinander, sondern
sie ergdnzen einander — beide sind notwendig. Gott ist nicht dieselbe Art von
Erklarung wie die Naturwissenschaft. Gott ist die Erkldrung dafiir, warum es
iiberhaupt ein Universum gibt, in dem Naturwissenschaft getrieben werden
kann.

Deshalb gibt es nach wie vor hervorragende Wissenschaftler, die an Gott
glauben, denn es besteht ein enger Zusammenhang zwischen der rationalen
Verstandlichkeit des Universums und der Rationalitidt Gottes.

Manche Atheisten wiirden diesen Zusammenhang gerne leugnen, aber die-
ser Versuch scheitert. Denn wissenschaftliches Arbeiten setzt den Glauben
voraus, dass man iiberhaupt wissenschaftlich arbeiten kann. Dies wiederum
setzt voraus, dass wir uns auf unsere menschlichen kognitiven Fahigkeiten
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verlassen konnen. Doch folgt man dem Atheismus, so sind diese Fahigkeiten
lediglich das Produkt geistloser, ungesteuerter natiirlicher Prozesse. Wenn
das so ist, warum soll ich dann glauben, was sie mir sagen? Wenn Sie der Mei-
nung waren, dass IThr Computer das Produkt geistloser Prozesse sei, wiirden
Sie ihm dann trauen? Natiirlich nicht.

Indem der Atheismus das Denken auf bedeutungslose Schaltvorginge an
Synapsen im Gehirn reduziert, unterminiert er die Grundlagen eben der Ra-
tionalitdt, die wir brauchen, um irgendein Argument zu konstruieren, zu ver-
stehen oder zu glauben. Das gilt auch fiir die Argumente, mit denen der Athe-
ismus begriindet wird. Der Atheismus schief3t sich also nicht nur ins eigene
Knie; er schiefst sich ins Gehirn. Die herrliche Ironie dabei ist, dass der Athe-
ismus offenbar nicht nur Krieg gegen Gott fiihrt, sondern auch gegen die Na-
turwissenschaft. Es sieht ganz so aus, als ob der Atheismus Dawkins’ Definiti-
on einer Wahnvorstellung erfiillte: eines beharrlichen Fehlglaubens, an dem
trotz starker widersprechender Belege verbissen festgehalten wird!

In einem Interview mit der Zeitschrift The Guardian sagte kiirzlich der be-
rithmte Physiker Stephen Hawking: ,,Der Himmel ist ein Marchen fiir Leute,
die sich vor der Dunkelheit fiirchten.” Ich fiirchte, ich bin der Versuchung die-
ses Einzeilers erlegen und habe erwidert: ,Genauso gut konnte man sagen, der
Atheismus sei ein Marchen fiir Leute, die sich vor dem Licht fiirchten.”

Zu Recht verwirft der Atheismus Karikaturen, die Gott als alten Mann im
Himmel oder als LiickenbiifSergott darstellen. Doch angesichts Gottes, des
schopferischen Wortes, durch das das Universum verstdndlich wird, bricht er
in sich zusammen. Wittgenstein sagte mit Recht: ,Der Sinn der Welt muss
auflerhalb ihrer liegen.”

Es sollte inzwischen klar geworden sein, dass zwischen Naturwissenschaft
und Gott nicht notwendigerweise ein Konflikt besteht. Der wahre Konflikt be-
steht zwischen Weltanschauungen — zwischen Atheismus und Theismus. Ich
treffe in GrofSbritannien viele Menschen, die iiber diesen Konflikt reden und
die Argumente fiir und wider abwiagen wollen. Doch das Klima fiir eine sachli-
che Auseinandersetzung ist kaum gegeben, seit der Atheismus in der akademi-
schen Welt so dominant geworden ist und in den Medien oft als die vorauszu-
setzende Position betrachtet wird. Und nicht nur das, seine Anhdnger iiberse-
hen auch oft, dass der Atheismus ebenso wie das Christentum oder jede andere
Religion Glauben voraussetzt. Das sieht man daran, wie von ,,Glaubensschu-
len“ gesprochen wird, man gleichzeitig aber nicht zur Kenntnis nimmt, dass
der Atheismus ebenfalls ein Glaubenssystem ist, das an vielen Bildungsein-
richtungen ungehindert gelehrt wird.

Wenn die christliche Lehre Kindern schadet, wie ist es dann mit der atheis-
tischen Lehre?
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Dieses Ungleichgewicht entstand durch eine sidkulare Umdefinierung des
Glaubens im Sinne eines religiosen Ausdrucks fiir eine Uberzeugung, fiir die
es keine Belege gibt — also fiir einen blinden Glauben. Aber nicht jeder Glaube
ist blind. Glaube als alltdglicher Begriff bedeutet Vertrauen und wirft immer
die Frage nach Belegen auf. Wenn Sie ein Darlehen haben wollen, wird die
Bank Belege dafiir sehen wollen, dass sie Ihnen vertrauen kann.

Das Christentum beruht auf Belegen. Der Evangelist Lukas, der sich als her-
vorragender Historiker erwiesen hat, schreibt dem romischen Beamten Theo-
philus, dass er alles von Anfang an der Reihe nach verfolgt hat, damit Theo-
philus sich seiner Uberzeugung gewiss sein konne. Lukas berichtet auRerdem,
Paulus habe in seiner Rede vor den Philosophen in Athen gesagt, Gott habe
jedermann einen Beleg dafiir geliefert, dass Jesus der war, der er zu sein be-
anspruchte, indem er ihn von den Toten auferweckte. Zu diesen historischen
Belegen kommt die Bestatigung durch die personliche Erfahrung. Denn nach
der christlichen Lehre ist der Glaube an Gott keineswegs blind, sondern eine
rationale, personliche Festlegung aufgrund vielfaltiger Belege.

Warum aber sollten wir uns mit alledem befassen? SchliefSlich ist Naturwis-
senschaft nicht jedermanns Sache. Und wenn wir nicht gerade Atheisten sind,
warum wursteln wir uns nicht einfach mit einer selbst zusammengestellten
Religion vom Biifett der Moglichkeiten durch — Hauptsache, sie gibt uns Trost
-, anstatt uns mit der Frage herumzuqualen, was wahr ist?

Der Hauptgrund ist, dass Ideen Konsequenzen haben. Grofsrabbiner Jona-
than Sacks hat kiirzlich im Spectator darauf hingewiesen, dass der grofste al-
ler Atheisten, Friedrich Nietzsche, mit erschreckender Klarheit erkannt habe,
welche Konsequenzen es hat, wenn man Gott iiber Bord wirft, wihrend seine
heutigen Nachfolger dies tiberhaupt nicht begreifen:

In seinen spateren Schriften sagt uns Nietzsche immer wieder, wer den
christlichen Glauben verliere, der miisse auch die christliche Moral auf-
geben. Kein ,Liebe deinen Néchsten wie dich selbst’ mehr; stattdessen
der Wille zur Macht. Kein ,Du sollst nicht’ mehr; stattdessen wiirden die
Menschen nach dem Gesetz der Natur leben, bei dem die Starken iiber
die Schwachen herrschen oder sie eliminieren. ,Ein Akt der Verletzung,
der Gewalt, der Ausbeutung oder der Zerstérung kann nicht ,ungerecht’
als solches sein, denn das Leben funktioniert im Wesentlichen auf ver-
letzende, gewaltsame, ausbeutende und zerstorerische Weise.” (Sacks)

Der Werteverfall in der heutigen Gesellschaft gibt Nietzsche recht. Wir sind
in Gefahr, den Beitrag des Christentums zu den moralischen Grundlagen un-
serer Gesellschaft zu vergessen.
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Noch einmal Melvyn Bragg — er schrieb letzte Woche:

Es befremdet mich, dass Menschen, die sich Atheisten nennen — aus dem
ganz und gar verstdndlichen Grund, dass sie nicht an Gott, eine Auferste-
hung, eine Jungfrauengeburt, eine Trinitat glauben — meinen, das gibe
ihnen das Recht, einen gewaltigen Erkenntnisschatz zu verwerfen, der
seit fast zweitausend Jahren die Menschen gepragt hat, der zu einigen
der grofsten Kunstwerke gefiihrt hat, die die Menschheit je gesehen hat.
Dieses Wissen muss in jedem Fall in Betracht bezogen werden, wenn wir
tiberhaupt im Blick auf Moral, Geschichte und Kunst {iber die Vergangen-
heit nachdenken.

Zum Gliick sind nicht alle Atheisten so ablehnend. Der fiihrende deutsche
Denker Jiirgen Habermas schreibt:

Der egalitdre Universalismus, aus dem die Ideen von Freiheit und soli-
darischem Zusammenleben, ... von individueller Gewissensmoral, Men-
schenrechten und Demokratie entsprungen sind, ist unmittelbar ein Erbe
der jlidischen Gerechtigkeits- und der christlichen Liebesethik. ... Dazu
gibt es bis heute keine Alternative. Auch angesichts der aktuellen Her-
ausforderungen ... zehren wir nach wie vor von dieser Substanz. Alles
andere ist postmodernes Gerede.

Beispiele fiir dieses Vermachtnis gibt es zuhauf: Christen wirkten an der
Griindung von Universitdten, Schulen, Krankenhdusern, Hospizen, an Refor-
men bei der Industrialisierung und der Abschaffung der Sklaverei mit. Und
an unseren britischen Institutionen. The Times kommentierte anlédsslich des
60. Thronjubilaums IThrer Majestit:

Mehr als jede andere Veranstaltung verkiindet der Kronungsgottesdienst
... deutlich die Ableitung aller Macht und Autoritdt von Gott und die
christliche Basis, auf der Regierungsgewalt ausgeiibt, Recht gesprochen
und der Staat verteidigt wird.

Jahrhunderte lang war in unserem Land Gott die hochste moralische Auto-
ritdt. Heute, unter dem zunehmenden Druck des postmodernen moralischen
Relativismus, lautet die drangende Frage, die wir nicht abschiitteln konnen -
so sehr wir es uns vielleicht auch wiinschen: Wenn wir Gott iiber Bord werfen,
welche Autoritat steht dann noch hinter der Moral?

C.S. Lewis argumentierte so:

Wenn wir zum Beispiel fragen: ,Warum soll ich selbstlos handeln?‘ und
die Antwort lautet: ,Weil es fiir die Allgemeinheit gut ist’, konnen wir
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weiter fragen: ,Weshalb soll ich mich darum kiimmern, was fiir die All-
gemeinheit gut ist ...?° Die Antwort darauf wird lauten: ,Weil der Mensch
selbstlos sein soll!* Und damit wéren wir wieder am Anfang.

Wer nicht in den sauren Apfel des moralischen Subjektivismus beifSen will,
steht vor dem Dilemma, das H. P. Owen so zusammenfasste:

Einerseits weisen die Anspriiche der [objektiven Moral] iiber jede
menschliche Person hinaus. ... Andererseits ... ist es ein Widerspruch,
wenn wir behaupten, unpersonliche Anspriiche hatten ein Anrecht dar-
auf, dass wir uns ihnen willentlich fiigen. Die einzige Losung fiir dieses
Paradox liegt in der Annahme, dass die Ordnung der [objektiven morali-
schen] Anspriiche ... tatsdchlich in der Personlichkeit Gottes wurzelt.

Wenn wir das Transzendente und Absolute abschaffen, werden wir nach in-
nen zum Relativen und Subjektiven gedriangt. So werden sich Pfadfinderinnen
nicht mehr zur Treue gegeniiber Gott verpflichten, sondern zur Treue gegen-
tiber sich selbst. Wenn es aber keine Moral jenseits der personlichen Entschei-
dung gibt, wenn es keine ewige Wertegrundlage gibt, die aufSerhalb des Men-
schen liegt, wie konnten dann moralische Mafstabe mehr sein als begrenzte
menschliche Konventionen und letzten Endes sinnlose Produkte blinder, un-
gesteuerter Naturprozesse?

Horen Sie sich an, wie Dawkins ein Universum ohne Gott beschreibt:

In einem Universum mit blinden physikalischen Kréaften und genetischer
Verdoppelung werden manche Menschen verletzt, andere haben Gliick,
und man wird darin weder Sinn und Verstand noch irgendeine Gerech-
tigkeit finden. Das Universum, das wir beobachten, hat genau die Eigen-
schaften, mit denen man rechnet, wenn dahinter kein Plan, keine Ab-
sicht, kein Gut oder Bose steht, nichts aufSer blinder, erbarmungsloser
Gleichgiiltigkeit. ... Die DNA weif$ nichts und sorgt sich um nichts. Die
DNA ist einfach da. Und wir tanzen nach ihrer Pfeife.

Wenn aber die Bombenattentidter von London nur nach ihrer DNS tanz-
ten, konnte ihnen niemand einen Vorwurf machen. Moral entpuppt sich so
als Wahnvorstellung. Genau das sagen Michael Ruse und E. O. Wilson: ,Mo-
ral, oder das, was wir dafiir halten, ist nur eine Illusion, die uns von unseren
Genen vorgespiegelt wird, damit wir kooperieren.”

Ideen haben Konsequenzen. Wenn wir Menschen beibringen, Moral sei eine
[llusion, werden sie es irgendwann glauben - viele tun es schon, mit der Fol-
ge, dass unsere Institutionen von Skandalen iiberschwemmt werden, Familien
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zunehmend zerbrechen, Menschen einsamer sind denn je und dass das Ver-
trauen unter den Menschen einen absoluten Tiefstand erreicht hat. Wir haben
Wind gesit und Sturm geerntet.

Denn in der schonen neuen Welt blinder physikalischer Krafte gibt es weder
Gut noch Bose und Gerechtigkeit ebenso wenig. Die Ironie der moralischen
Kritik der Neuen Atheisten an Gott liegt darin, dass sie das Einzige, was mo-
ralischen Werten Stabilitat gibt, verleugnen - eine letztgiiltige Gerechtigkeit.
Millionen von Menschen erfahren in diesem Leben keine Gerechtigkeit und
da aus atheistischer Sicht der Tod das Ende ist, werden sie auch niemals Ge-
rechtigkeit erfahren. Thr moralisches Empfinden und Verlangen nach Gerech-
tigkeit wird sich als eine triigerische Wahnvorstellung erweisen. Es gibt keine
Hoffnung. Die Terroristen, die nach der Musik ihrer DNS tiiber die Leichen ih-
rer Opfer hinweg tanzten, kommen ungeschoren davon.

Die Neuen Atheisten behaupten, der Glaube an Gott sei eine kindische
Wahnvorstellung - so wie das Saugen an einem Schnuller fiir unbegriindetes
Wohlbefinden sorgt. Aber was ist mit ihrem Atheismus? Der polnische Nobel-
preistriager Czestaw Mitosz sagt: ,,Ein wahres Opium fiir das Volk ist der Glaube
an das Nichts nach dem Tod - der gewaltige Trost, der in dem Gedanken liegt,
dass wir fiir unseren Verrat, unsere Gier, unsere Feigheit, unseren Mord nicht
gerichtet werden.”

Vernunft und Erfahrung lehren uns, dass das moralisch absurd ist. Die Bi-
bel stimmt damit iiberein. Sie lehrt, dass der Tod nicht das Ende ist. Die gute
Nachricht ist, dass es ein letztes Gericht gibt, welches Gerechtigkeit bringen
wird. Die Berufung des Richters wurde durch seine Auferstehung von den To-
ten bestatigt. So leistet das Christentum einen unermesslich wichtigen, posi-
tiven Beitrag fiir die Gesellschaft, indem es die Werte untermauert, die allen
Menschen ins Gewissen geschrieben sind, ob sie an Gott glauben oder nicht
- die Werte, von denen die Freiheit und das Wohlergehen der Menschheit ab-
hangen.

Das fiihrt zu einem Dilemma: Einerseits ist da meine menschliche Schuld,
andererseits mein Verlangen nach Gerechtigkeit. Ich will Gerechtigkeit — aber
was wird die Gerechtigkeit zu mir sagen? Denn mein Problem als Mensch ist
nicht, dass ich die moralischen Regeln nicht kenne — sondern dass ich nicht die
Kraft habe, nach ihnen zu leben. Auch hier wieder gibt der christliche Glaube
mit seiner Botschaft der Gnade und der Hoffnung eine positive Antwort auf
diese tiefere Frage. Denn im Christentum geht es nicht in erster Linie um Re-
geln und Vorschriften. Seine zentrale Botschaft handelt von der Moglichkeit
einer Beziehung zu Gott - zu denen, die leiden, spricht es von einem leiden-
den Gott; zu denen, die mit Schuld und Versagen beladen sind, von Vergebung;
denen, die in innerem Aufruhr sind, bietet es Frieden; und denen, die kaimpfen
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und verzweifeln, neues Leben als ein Geschenk, das sie nur annehmen miis-
sen.

Das ist natiirlich der Grund, warum Christus Gewalt ablehnte. Die Tragik
derer, die zur Waffe gegriffen haben, um Christus und seine Botschaft zu ver-
teidigen (in meiner Heimat zum Beispiel), liegt darin, dass sie ihm damit nicht
folgten, sondern ungehorsam waren. Als er vor Pilatus angeklagt wurde, poli-
tische Gewalt geschiirt zu haben, sagte Jesus: ,,Mein Reich ist nicht von dieser
Welt. Ware mein Reich von dieser Welt, meine Diener wiirden darum kampfen
... Ich bin geboren und in die Welt gekommen, damit ich die Wahrheit bezeu-
gen soll.“ Pilatus erklarte Jesus offentlich fiir unschuldig. Er sah, dass man die
Wahrheit offensichtlich nicht mit Gewalt durchsetzen kann, schon gar nicht,
wenn es eine Wahrheit tiber Vergebung, Liebe und Frieden mit Gott ist.

Ubrigens ist dies, nebenbei bemerkt, der diametrale Gegensatz zu den reli-
giosen und sdkularen Fundamentalismen, die vom ,,Willen zur Macht® und der
Missachtung der Menschenrechte und menschlicher Werte angetrieben wer-
den.

Das bedeutet nicht, dass es keine Probleme mehr gibe — das Leid und das
Bose werfen ihren Schatten iiber unser Leben, aber am Kreuz Christi sehen
wir, dass Gott dabei kein distanzierter Zuschauer bleibt. Gott nahm Anteil am
Leiden. Wie Erzbischof Justin Welby zu Ostern sagte: ,Ich glaube, das Kreuz
ist genau der Punkt, an dem das Leid und die Trauer, die Qualen, Priifungen
und Siinden und der Dreck der Welt auf Gottes Schultern landen, weil er uns
liebt.”

Dies sind grofde Fragen — Gott und Naturwissenschaft, Glaube und Belege,
Sinn und Moral. Doch in der christlichen Botschaft, die Teil unseres Erbes ist,
stehen uns immense Ressourcen zur Verfiigung, um damit umzugehen. Wie
aber konnen wir das in einer pluralistischen Gesellschaft tun?

Der Bibel zufolge kommt den Menschen ein unendlicher Wert zu, weil sie
nach dem Bild Gottes geschaffen sind. Das gilt fiir alle, ob sie nun an Gott
glauben oder nicht, und zeigt sich an der Tatsache, dass wir in jeder Religi-
on und Philosophie auf dieser Welt eine Version der Goldenen Regel finden:
,Behandle andere so, wie du selbst behandelt werden mochtest.” Wenn wir
diese Haltung einnehmen, ist nach meiner Erfahrung der Weg offen fiir eine
respektvolle und dennoch lebhafte und ehrliche Diskussion.

Meine Universitdat Oxford legt grofSen Wert auf die sokratische Tradition —
folge den Argumenten, wohin immer sie fiihren. Doch die Menschen konnen
die Argumente nicht beurteilen, wenn sie ihnen nicht von allen Seiten pra-
sentiert werden statt nur von einer. Im 16. Jahrhundert gab William Tyndale
sein Leben fiir eine freie Diskussion der biblischen Weltsicht, damit Menschen
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eine rationale Wahl treffen konnten. In unserem 21. Jahrhundert brauchen wir
den Mut, genau derselben Diskussion 6ffentlich Raum zu geben.

In seiner Ansprache an uns heute Morgen sagte Premierminister David Ca-
meron:

Es ist ermutigend, dass das Christentum nach wie vor eine so wesentli-
che Rolle im Leben unserer Nation spielt. Es hatte einen enormen his-
torischen Einfluss auf die Entwicklung unserer Kultur und unserer na-
tionalen Institutionen, und es motiviert Menschen in GrofSbritannien zu
grofSartigen Taten des Dienens und der Aufopferung. ... Wir sind ein Land
mit einem christlichen Erbe und wir sollten uns nicht scheuen, das aus-
zusprechen.

Niemand scheint in GrofSbritannien ein Problem damit zu haben, sich of-
fentlich fiir den Atheismus einzusetzen — warum sollten wir uns also schamen,
dasselbe fiir Gott zu tun?
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