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1. Einleitung. Ein Riickblick

Wir erleben derzeit eine geradezu explosionsartige Zunahme an Wissen. Stan-
den bis vor wenigen Jahrzehnten Fortschritte der Technik und Physik im Zen-
trum des Interesses, so hat sich dies innerhalb kurzer Zeit grundlegend gewan-
delt. Ganz neue Erkenntnisfelder sind hinzugekommen. Beeindruckende Ent-
wicklungen zeichnen sich insbesondere auf den Gebieten Biotechnologie und
Informationstechnologie ab, Entwicklungen, die unser Leben nachhaltig veran-
dert haben und noch verandern werden. Ist es angesichts solcher Erfolge nicht
nachvollziehbar, dass sich vor allem bei den Jiingeren zunehmend die Auffas-
sung durchsetzt, ,Glaube” sei durch ,Wissen” tiberholt? Nur ewig Gestrige, so
meinen manche, klammern sich an Sichtweisen, die tiber offenbar gesicherte Er-
kenntnisse der Wissenschaften hinausweisen oder diese relativieren.

Bei solchen Einschadtzungen zeigt sich hédufig eine erschreckende Oberflach-
lichkeit und ein mangelndes Wissen und Verstandnis iiber den christlichen
Glauben. Andererseits scheint bei vielen Zeitgenossen nicht gentigend geklart
zu sein, was Wissenschaften zu leisten vermogen und was nicht und wo Trag-
weite und Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnisse serios diskutiert werden
mussen.

Ein Anliegen meines Beitrages ist der Versuch, aus der Sicht des Mathemati-
kers und insbesondere am Beispiel der Mathematik selbst zu untersuchen, ob
und inwieweit wissenschaftliche Erkenntnis unanfechtbar gesichert ist. Anders
formuliert: Es stellt sich die Frage nach der Wahrheit wissenschaftlicher Aussa-
gen.

Dies ist eine Frage, welche die Menschheit schon sehr frith beschaftigt hat.
Deshalb hier ein kurzer geschichtlicher Riickblick (dies geschieht in Anlehnung
an P. Lorenzen):

Uber lange Zeitraume hinweg, bis hinein ins 17. Jahrhundert, besteht Konsens
dariiber, dass Offenbarung, Autoritdt und Tradition das sicherheitsverbiirgende
Fundament des menschlichen Denkens sind. Dann findet ein radikaler Wechsel
statt: Zum einen durch Descartes, der programmatisch einen Neubeginn und
eine Absicherung des Denkens fordert, und zum anderen fast zeitgleich durch
John Locke, der verlangt, man solle, ehe man in neue Forschungen einsteigt, die
Grundsatzfragen nach den Moglichkeiten und Grenzen des menschlichen Ver-
standes untersuchen. Der Fundamentalismus mit seinen beiden Hauptstromun-
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gen, dem , Rationalismus” und dem , Empirismus”, war geboren. Bei beiden
ist das ,, zweifelnd fragende Objekt” Ausgangspunkt des Denkens. Der Aufbau
von Erkenntnis vollzieht sich dann bei den Rationalisten ausgehend von ,an-
geborenen Grundprinzipien” mit Hilfe eines analytischen Denkens. Anders die
Empiristen, die das synthetische Zusammenfiigen des Denkens aus einfachen
Elementarbausteinen (,,einfachen Sinneseindriicken” eines zunachst leeren Be-
wusstseins) bevorzugen.

Es steht aufler Zweifel, dass sowohl von den Rationalisten als auch von den
Empiristen Geniales geleistet wurde, dies sowohl innerhalb der Philosophie als
auch in Auswirkung auf andere Gebiete (etwa die Entwicklung der analytischen
Geometrie durch Descartes). Dennoch muss heute gesagt werden, dass samtli-
che Versuche der Fundamentalisten, auch die spater durchgefiihrten, in ihrem
Kernanliegen beim ,,absoluten Nullpunkt” des Denkens zu beginnen, geschei-
tert sind (s. z. B. F. O. Sauer).

2. Wissenschaftliche Wahrheit als Satzwarheit

Vor allem eines wurde von den Fundamentalisten tibersehen: Wir leben inmit-
ten dieser Welt. Die Rolle des externen Beobachters ist uns versagt. Bevor wir zu
forschen beginnen, haben wir schon ein Vorverstandnis von der Welt und von
uns selbst. Dieses Vorverstandnis driickt sich bereits in unserer Sprache aus. Wir
sind bereits Sprechende (wir sprechen eine Muttersprache), bevor wir Wissen-
schaft treiben. Jede Sprache fiihrt aber implizit eine Philosophie mit sich. Wir
konnen also nicht mehr den Standpunkt einnehmen: Lasst uns Wissenschaft
treiben und dabei ohne jede Voraussetzung beim ,, absoluten Nullpunkt” des
Denkens beginnen. Diese Einsicht, die nachtréglich fast als trivial erscheint, ist
vor allem der Phanomenologie und der Existenzialphilosophie des 20. Jahrhun-
derts zu verdanken. Konsequenterweise wurde daher von den Vertretern der
systematischen Philosophie Erkenntniskritik als Sprachkritik durchgefiihrt. Dabei
meint Sprache im Folgenden stets eine wissenschaftliche Sprache, etwa die Sym-
bolsprache des Chemikers, die Mathematik als Sprache des Physikers und In-
genieurs. Erkenntniskritik also als Sprachkritik. Aus der Frage: ,Was ist Wahr-
heit?” wird dann die prazisere Frage:

,Inwieweit ist ein Satz (also ein sprachliches Gebilde) wahr?*”
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Auf diesem Weg gelangt man zu einem wissenschaftlichen Wahrheitsbegriff,
den man kurz , Satzwahrheit” nennen kann:

Wahrheit bedeutet dabei die Eigenschaft von Sitzen, wahr zu sein.

Die Sprache ist hierbei, so formuliert P. Lorenzen, der ,Ort der Wahrheit”. Da-
mit ich aber von einem Satz sagen kann, er sei wahr, bendtige ich eine geeignete
Methode zur Verifizierung, zur Kontrolle meiner Aussage. Von dieser Verifi-
zierungsmethode wird verlangt, dass sie unabhangig von dem einzelnen For-
scher und seinen personlichen Meinungen, mdéglicherweise auch Vorurteilen,
sein soll. Hautfarbe, Rasse, politische, religiose oder sonstige Uberzeugungen
diirfen keine Rolle spielen. Hier wird also aus guten Griinden Objektivitat ver-
langt, also eine Distanzforderung erhoben. Sie erweist sich als Starke und Schwa-
che unseres derzeitigen Wissenschaftsverstandnisses. Auf diesen Punkt mochte
ich spater zuriickkommen (s. Abschnitt 4).

Die einzelnen Wissenschaften lassen sich nun gerade durch ihre jeweilige
Sprache und ihre Verifizierungsmethode charakterisieren. So ist beispielsweise
die Mathematik eine haufige Sprache in den Naturwissenschaften, das Expe-
riment die angemessene Verifizierungsmethode. Die ,Wahrheit” naturwissen-
schaftlicher Satze lasst sich also experimentell nachpriifen.

Lasst sich nun dieses ,,Wahrheitskriterium der Naturwissenschaften” auf ver-
wandte Wissensgebiete, etwa auf die Mathematik selbst, {ibertragen? Als Expe-
riment konnte man die Kontrolle einer mathematischen Aussage durch einen
Computer ansehen. Doch selbst dann, wenn sich die Aussage an vielen Beispie-
len bestatigt, also nachrechnen lasst, wird sie deswegen vom Mathematiker noch
lange nicht als gesichert angesehen, und dies aus gutem Grund.

Nun ist es so, dass sich in den letzten Jahrzehnten mathematische Methoden
und Resultate in immer starkerem Mafle in fast allen tibrigen Wissenschaften
durchgesetzt haben. Sind seit alters her Physik und Technik die eigentlichen An-
wendungsgebiete der Mathematik, so sind nunmehr zahlreiche weitere hinzu-
gekommen: etwa die Wirtschaftswissenschaften (Optimierungsfragen, Planung
von Wirtschaftsprozessen), die Biologie und Medizin (Stoffwechselprobleme,
Diagnosefragen), die Sprachwissenschaften (Textanalysen in der Linguistik mit
statistischen Mitteln), um nur einige zu nennen. Man spricht von einer zuneh-
menden Mathematisierung der Wissenschaften. Die Frage, mit welcher Berechti-
gung der Mathematik ein so grofses Vertrauen entgegengebracht wird und in-
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wiefern mathematische Ergebnisse gesichert, also wahr sind, ist durchaus ange-
bracht und ihre Untersuchung lohnend.

3. Wahrheit mathematischer Satze

Wir wollen der Frage nach der Wahrheit von mathematischen Aussagen nachge-
hen. Dies kann in diesem Rahmen nur vordergriindig und vergrobernd gesche-
hen. Sind mathematische Satze, ist das Gesamtgebaude der Mathematik absolut
gesichert? Diese Frage stellte sich um die Wende zum 20. Jahrhundert ganz neu
und eindringlich, ausgelost vor allem durch eine Anhaufung von Paradoxien,
die nach Klarung drangten. Man sprach von einer Grundlagenkrise der Mathe-
matik. Der Wunsch nach einem ,, gesicherten Fundament” der Mathematik wur-
de zu einem wichtigen Anliegen vieler Mathematiker. Hier spielten verschiede-
ne Fakten zusammen. Eine Querverbindung zum Fundamentalismus ist offen-
sichtlich. Ferner finden wir eine Parallele in der Physik des 19. Jahrhunderts
in dem Bestreben nach einem voll deterministischen Weltbild, ein Vorgang, der
mit der berithmten Kopenhagener Physikerkonferenz von 1921 zu einem Hohe-
punkt und zu einer drastischen Reduzierung der Erwartungen fiihrte (s. W. Hei-
senberg). Fundamentalistische Hoffnungen mussten aufgegeben werden. Das
oben genannte , Inmitten” wurde fiir die Physik von N. Bohr so beschrieben:
,Wir sind im Naturgeschehen Zuschauer und Mitspielende.”

Man beachte die verschiedenen Wellenbewegungen der fundamentalistischen
Stromung mit zunehmend restriktiven Anforderungen und Erwartungen! Wiir-
de sich nun die Mathematik als die ,rettende Insel” im Blick auf letztgiiltige
Sicherheit wissenschaftlicher Aussagen erweisen? Zur Beantwortung dieser
Frage sind mit Beginn des 19. Jahrhunderts hochinteressante Untersuchungen
durchgefiihrt und dabei aufsergewohnliche Wege eingeschlagen worden. Wohl
der wichtigste und konsequenteste war der Weg des Gottinger Mathematikers
D. Hilbert, der in der Mathematik unter dem Namen , Hilbertscher Forma-
lismus” berithmt geworden ist — aufSermathematisch vielleicht viel zu wenig
bekannt, besonders was die Tragweite seines Unternehmens betrifft.

Zundchst setzte sich vor allem unter dem Einfluss von Hilbert die Erkenntnis
durch, dass fiir die Belange der Mathematik, z. B. bei Beweisfiithrungen, die We-
senseigenschaften ihrer Objekte nicht benotigt werden. So kommt es nicht darauf
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an zu klaren, was ein Punkt, was eine Gerade ist. Wichtig ist stattdessen, dass
ihre gegenseitige Beziehung festgelegt wird, etwa durch die Forderung: ,Durch
2 verschiedene Punkte P1, P2 einer Ebene ist eindeutig eine Gerade bestimmt,
die durch diese beiden Punkte verlauft.”

Hilbert ging also von einer formalen Sichtweise der Mathematik aus. Es gelang
ihm, nahezu das gesamte Gebaude der Mathematik zu formalisieren, d. h. auf
ein Axiomsystem und einen endlichen Katalog von Ableitungsregeln zu reduzieren.

Ein Axiomsystem besteht dabei aus vereinbarten, mehr oder weniger nahe-
liegenden Festsetzungen. Axiome miissen also nicht bewiesen werden. Ihre
,Wahrheit” ist per definitionem gegeben (siehe o. Beispiel aus der Geometrie).
In der Hilbertschen Sichtweise kann ein Axiomsystem als eine endliche Reihe von
Grundzeichen aufgefasst werden.

Die Ableitungsregeln (gewissermafsen die Spielregeln) gestatten es, aus gegebe-
nen Zeichenreihen neue zu bilden. So lassen sich aus den Axiomen durch ,logi-
sches Schlieflen” mathematische Satze herleiten und aus diesen auf die gleiche
Weise komplizierte Satze. Hierdurch entsteht eine mathematische Theorie (s.
auch B. Volkmann).

Aufgrund des Hilbertschen Zugangs werden mathematische Satze zu For-
meln eines formalen Systems, namlich wieder zu einer endlichen Reihe von
Grundzeichen. Analog sind Beweise vom formalen Standpunkt aus nichts an-
deres als ,,endliche Formeln mit bestimmten angebbaren Eigenschaften” (K. G6-
del).

In einer solchen formalen Theorie lasst sich ein Wahrheitsbegriff in folgender
Weise prazisieren: Eine Aussage (also eine Zeichenreihe) ist ,wahr”, wenn sie
unter Einhaltung der Ableitungsregeln (,Spielregeln”) aus den Axiomen her-
geleitet werden kann. Eine Aussage ist falsch, wenn ihre Negation ableitbar ist.

Das ist naheliegend und verniinftig, nur ist man damit keinesfalls fertig. Jetzt
beginnt erst die Hauptarbeit. Man hat namlich den Hilbertschen Forderungen
an eine mathematische Theorie Rechnung zu tragen:

e Sie muss widerspruchsfrei sein (d. h. es soll nicht moglich sein, gleichzeitig
eine Aussage und ihre Negation zu beweisen).

¢ Sie muss vollstindig sein, (d.h. jede sinnvolle Aussage soll entweder be-
weisbar oder widerlegbar sein).
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Ein Hauptanliegen Hilberts bestand nun gerade darin, diese beiden Forderun-
gen fiir die (formalisierte) Mathematik nachzuweisen. Dabei ist zu beachten,
dass die Fragen: ,Ist die Mathematik widerspruchsfrei bzw. vollstandig?” kei-
ne mathematischen Fragen sind, sondern in einer Metasprache (hier: in unserer
Muttersprache) formuliert sind. Die geniale Leistung Hilberts neben der For-
malisierung der Mathematik war nun, dass er die obigen beiden Forderungen
selbst zum Gegenstand der Mathematik machen konnte, die Metaebene also auf
die Ebene der Mathematik zuriickzuspielen vermochte. Er konnte zeigen: Meta-
mathematische Untersuchungen fithren nicht aus der Mathematik heraus (hier
driickt sich unser , Inmitten” aus Teil 1 auf dem Gebiet der Mathematik aus!).
Die Frage nach der Widerspruchsfreiheit der Mathematik wurde damit zu einer
rein mathematischen Frage, die sich mit mathematischen Methoden untersu-
chen lief3.

Nach diesem Erfolg wird die Zuversicht Hilberts fiir das Gelingen seines Pro-
gramms verstandlich. Ebenso seine Erwartung, ,,der Mathematik konne der alte
Ruf unanfechtbarer Wahrheit wieder hergestellt werden.” In dieser begriindeten
Erwartungseuphorie versteht man auch ein wenig seinen zweifellos {iberzoge-
nen Satz: ,Am Anfang ist das Zeichen”, der die Haltung des , Fundamentalis-
ten” Hilbert meiner Meinung nach am deutlichsten widerspiegelt.

Den Hoffnungen Hilberts setzte der Wiener Mathematiker K. Godel 1931, also
vier Jahre nach der klarenden Kopenhagener Physikerkonferenz, ein erntich-
terndes Ende. Godels Untersuchungen fithrten zum Scheitern des grofien An-
liegens von Hilbert, einem Anliegen, das ich als den letzten genialen Versuch
verstehe, ein Stiick absolut gesicherte wissenschaftliche Erkenntnis nachzuwei-
sen.

Fiir die Godelschen Untersuchungen leistete Hilbert selbst entscheidende Vor-
arbeiten. Godel konnte dariiber hinaus die metamathematischen Probleme ge-
wissermafSen arithmetisieren, genauer: auf Probleme der elementaren Zahlen-
theorie abbilden, was sich als besonders 6konomisch erwies. Vergrobernd dar-
gestellt lauten die Godelschen Resultate:

¢ Esist nicht moglich, in der Mathematik alle (sinnvollen) Aussagen in wah-
re und falsche einzuteilen. Es gibt immer nicht entscheidbare Aussagen.

e Unter der Voraussetzung, dass ein Formalismus widerspruchsfrei ist,
kann seine Widerspruchsfreiheit allein mit den Mitteln aus diesem Forma-
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lismus nicht gefithrt werden. Der Widerspruchsfreiheitsbeweis lasst sich
nicht ohne Mittel fithren, die aufSerhalb des betrachteten Formalismus
liegen.

Die Widerspruchsfreiheit der Mathematik lasst sich also nicht beweisen, und
zwar prinzipiell nicht. Dies besagt indessen nicht, dass in der Mathematik tat-
sachlich Widerspriiche auftreten. Es spricht vielmehr einiges dafiir (etwa in der
Wirksamkeit der Mathematik in den Anwendungsdisziplinen Physik, Technik,
... ), dass sie keine enthalt. Nur ladsst sich dies eben nicht beweisen. Der fran-
z0sische Mathematiker und Philosoph Andre Weil meint dazu ironisch: ,,Gott
existiert, weil die Mathematik widerspruchsfrei ist, und der Teufel existiert, weil
wir es nicht beweisen kénnen.”

Wir wollen festhalten: Die von Hilbert erhoffte absolute Sicherheit ist nicht zu
erreichen. Nicht einmal auf dem schmalen Feld einer formalisierten Mathematik
gibt es eine letzte Sicherheit menschlichen Erkennens und Forschens. Die Kon-
sequenzen fiir andere Wissensbereiche, insbesondere fiir ,mathematisch durch-
drungene”, liegen auf der Hand. Zum Szientismus, der modern gewordenen
Wissenschaftsglaubigkeit, besteht im Grunde nicht der geringste Anlass. Das
sollte uns zu einem differenzierten und kritischen Umgang mit Wissenschaft
bewegen. Dies muss keineswegs die Freude an neuen wissenschaftlichen Er-
kenntnissen mindern, wenn wir verantwortungsbewusst mit ihnen umgehen,
ihnen den Stellenwert beimessen, der ihnen zukommt, und dabei Tragweite und
Grenzen beachten.

4. Satzwahrheit und Existenzfragen

Eine Seite der gegenwartigen Wissenschaften kristallisiert sich in immer star-
kerem Mafle heraus, und kritische Stimmen verschiedenster Herkunft weisen
zurecht darauf hin: Auf das Unvermogen , der Wissenschaften”, Antworten auf
,Existenzfragen” der Menschen zu geben. Akute Fragen der Menschheit, etwa:
,Wie kann man inmitten von Angst, Leid, Bedrohung des Lebens und des Le-
bensraumes, angesichts von Rezession und Arbeitslosigkeit, von 6kologischen
Krisen, von begrenzten Energie- und Rohstoffvorraten, von Wirtschaftsstagnati-
on und einer tiberalterten Gesellschaft etc. sinnvoll leben?” Wie sollen wir unser
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Leben einrichten, woran uns orientieren, von welchen Werten uns leiten lassen?
Solche Fragen bleiben weithin ausgeklammert. Sie passen nicht so recht in die
,wissenschaftliche Landschaft”.

Woran liegt das eigentlich?

Die Neutralitdtsforderung, an die wissenschaftliche Wahrheit gebunden ist (s.
Abschnitt 2), ist meines Erachtens eine der Ursachen, vielleicht sogar der Haupt-
grund fiir die genannte Situation. Ich meine, dass diese Forderung in den wich-
tigsten Lebensbereichen nie erfiillt werden kann. Jede Begegnung von Men-
schen, jede echte Kommunikation lebt doch gerade davon, dass wir aus der Un-
verbindlichkeit heraustreten, dass wir uns 6ffnen fiir den anderen, lebt also vom
Gegenteil von Distanz und Neutralitdt. An dieser Stelle entsteht allerdings ein
Dilemma: Die Neutralitatsforderung erweist sich von ambivalentem Charakter.
Sie ist Starke und Schwache unserer Wissenschaften zugleich. Fiir die Natur-
wissenschaften, Technik und Mathematik ist sie unverzichtbar. Man muss sich
nur tiber die Konsequenzen im Klaren sein, d. h. wir diirfen von diesen Wissen-
schaften keine Antworten auf ,Lebensfragen” erwarten.

Wie sieht es in den anderen Wissenschaften aus? Wie kommt man hier aus die-
sem Dilemma heraus? Was hat man an die Stelle der Neutralititsforderung zu
setzen? Gegenwartig dicke Fragezeichen! Ich denke, dass an dieser Stelle noch
einige wissenschaftliche Hausaufgaben zu l0sen sind, an denen interdisziplindr
gearbeitet werden muss; ein Prozess, der vermutlich zu einer gewissen Revision
unseres gegenwartigen Wissenschaftsverstandnisses fiithren wird.

Der aufgezeigte Mangel der Wissenschaften darf nun aber nicht zur Begriin-
dung einer billigen Religiositdt missbraucht werden: , Auch dort, wo keine
wissenschaftlichen Antworten mehr gegeben werden konnen, konnen religiose
Antworten falsch sein” (K. Steinbuch). Dies beachtend, wenden wir uns dem
nachsten Punkt zu.
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5. Wahrheit im christlichen Glauben und
Existenzfragen

Zunéchst ein Wort zum christlichen Glauben selbst. Das Wesen des christlichen
Glaubens besteht primar nicht in einer Lehre, die man fiir wahr oder falsch hal-
ten kann, und schon gar nicht in Institutionen, so notig beides ist. Es besteht in
einer Person: der Person des Jesus Christus, in der uns nach biblischem Zeug-
nis Gott selbst begegnet. Jesus selbst ist der zentrale Mittelpunkt im Leben eines
Christen. Hier liegt seine letzte Instanz. Fiir den Christen heifSt Glauben, Jesus
Christus zu vertrauen, bedeutet der Glaube, in taglicher, umfassender und le-
bendiger Gemeinschaft mit ihm zu leben. Dies ist wichtig, wenn wir nach Wahr-
heit im christlichen Sinne fragen. Die Antwort, die wir vom Neuen Testament
her erhalten, mutet auf den ersten Blick ganz und gar unverstandlich, vielleicht
sogar Anstof erregend an. Sie besteht in dem gewaltigen Selbstzeugnis von Je-
sus Christus:

,,Ich bin die Wahrheit!”,

so lesen wir im Johannes Evangelium. Das Wahrheitskriterium des christlichen
Glaubens ist Jesus Christus selbst. Wahrheit entscheidet sich hier also an der Per-
son Jesu Christi. Im Gegensatz zur , Satzwahrheit” der Wissenschaften haben
wir es hier mit einer ,,personalen Wahrheit” zu tun. Wahrheit als Person! Was
heifst das, wie ist das zu verstehen? Ganz offensichtlich ist diese Aussage unse-
rem Denken recht fremd. Das liegt im Wesentlichen daran, dass unser Denken,
insbesondere unser wissenschaftliches, {iber viele Jahrhunderte hinweg vom
griechischen Denken gepragt ist. Um den Anspruch Jesu verstehen zu konnen,
miissen wir die Gegeniiberstellung von

,Satzwahrheit” und , personaler Wahrheit”
von dieser Seite her beleuchten und dem
,griechischen Wahrheitsbegriff” (aletheia) den , hebraischen” (dmat)

gegeniiberstellen. Die wissenschaftliche Wahrheit, also die Satzwahrheit, leitet
sich aus dem ,aletheia” her, die ihren Blick auf das zeitlos Giiltige richtet. An-
ders die , amat”-Wahrheit, die dem hebradischen Denken entspringt und den
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Blick auf die Zukunft richtet. Im Alten Testament ist z.B. von Mannern der
Wahrheit (im Sinne von dmat) die Rede. Das sind solche, die sich in ihrem Auf-
gabenbereich bewdhrt haben und die die Gewahr bieten, dass man sich auch in
Zukunft auf sie verlassen kann. ,amat” ist somit ein Garant dafiir, zuversicht-
lich kiinftigen Tagen und Entwicklungen ins Auge zu sehen in dem Wissen, dass
sie durch den Gang der Ereignisse bestdtigt werden. Dies schliefit Vertrauen ein,
denn was in der Zukunft geschieht, ist fiir uns nicht von vornherein erkennbar.

Das ,,ich bin die Wahrheit (amat)” von Jesus Christus beinhaltet seinen An-
spruch, dass Gott sich den Menschen in der Person Jesu zeigt. Darin enthalten
ist seine Zusage, die Antwort auf relevante Lebensfragen zu sein, Antwort auf
die Fragen, wie wir ,inmitten” von Leid, Schuld und Vernichtung leben kon-
nen (allerdings nicht im Sinne von Patentlosungen, sondern oft in leidvollem
Ringen erworben), Antwort darauf, wo ich Orientierung und Sinnerfiillung fiir
mein Leben finde.

Das christliche Wahrheitskriterium, Jesus Christus, ist weder neutral —im Ge-
gensatz zum wissenschaftlichen — noch unverbindlich. Damit unterscheidet es
sich nicht von anderen existenztragenden Wahrheiten. Man bekommt existenz-
tragende Antworten nur auf existenzwagende Fragen. Es geht daher, wenn man
tragfahige Antworten will, um den vertrauensvollen Einsatz der ganzen Person,
nicht um ein unverbindliches Gedankenspiel.

Machen wir doch, wie die Naturwissenschaftler in ihrem Bereich, ein Experi-
ment. In dem ,,Sicheinlassen” auf Jesus Christus wird sich seine Glaubwiirdig-
keit erweisen. Ein Blick auf sein Leben und Wirken starkt uns in dem Vertrauen,
dass er uns nicht tauschen wird.

6. In welcher Beziehung stehen Satzwahrheit und
personale Wahrheit?

Wir haben bisher zwei recht unterschiedliche Wahrheitsbegriffe kennen gelernt,
die auf dem Boden des griechischen bzw. hebrédischen Denkens angesiedelt sind.
Es stellt sich nun die Frage, ob sie beziehungslos nebeneinander stehen oder ob
sie sich einander zuordnen lassen. Beziehungslosigkeit hatte zur Folge, dass ein
christlicher Wissenschaftler in zwei disjunkten Welten lebt, sich einerseits in der
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Rolle des Wissenschaftlers, des Forschers und andererseits (etwa sonntags oder
zu anderen Anlédssen) in der des Glaubenden befindet. Eine solche Haltung ver-
kennt aber ganz offensichtlich, dass der Mensch nach biblischem Verstandnis
ganzheitlich zu sehen ist, und zwar nicht als autonome Instanz, sondern als Ge-
schopf, als Geschopf Gottes. Ihm verdankt er seine Existenz, von ihm wird er
erhalten. Auch die Fahigkeit zu denken, zu forschen gehort dazu. Thm gegen-
iiber hat er sich zu verantworten, ob es ihm gefallt oder nicht.

Der christliche Wissenschaftler trennt nicht seinen Glauben von seiner For-
schertatigkeit. Er weifs sich mit hineingenommen in das Schopfungsgeschehen.
Er begreift, dass ihm Einblicke in die von Gott geschaffenen Ordnungsstrukturen
des Universums ermoglicht werden und er erkennt staunend die Schonheit der
Naturgesetze — etwa in mathematischen Gesetzmafiigkeiten — und er weifs, dass
er sie verantwortungsbewusst (z.B. in der Technik) nutzen darf. Dabei ist ihm
klar, dass er gerade an dieser Steile auch immer wieder schuldig wird und der
Vergebung bedarf.

Glaube und Denken schliefSen sich fiir den Christen also nicht aus. Der Glaube
scharft den Blick fiir Grenzen und Tragweite wissenschaftlicher Erkenntnis und
begreift Wissenschaft als Teil eines umfassenden Verstandnisses unserer Wirk-
lichkeit. Gelingt uns diese Einordnung von Wissenschaft in das Schopfungskon-
zept Gottes, so ist Wissenschaft nicht nur eine faszinierende Sache (wie wohl fiir
jeden Forscher), sondern gewinnt erst ihren tieferen Sinn. Vor allem wird da-
durch der Blick fiir die ethische Verantwortung des Wissenschaftlers geweckt.

Wir klagen heute viel tiber Orientierungslosigkeit und fehlende Mafsstabe in
unserer Gesellschaft, insbesondere auch im Bereich der Wissenschaften. Die bi-
blischen Weisungen, in die heutige Zeit tibersetzt, eroffnen auch beziiglich der
Wissenschaftsethik tiberzeugende, glaubwiirdige Moglichkeiten. Glaubwiirdig
vor allem deshalb, weil im Zentrum der christlichen Botschaft Jesus Christus als
glaubwiirdige Person steht. Damit sind nicht alle Probleme erledigt, samtliche
Spannungen aufgeldst.

Durch mein Engagement in mehreren Ethik-Kommissionen ist mir sehr deut-
lich geworden, wie komplex Ethikfragen sind und wie sensibel, differenziert
und abwiégend sie angegangen werden miissen. Hier war mir mein Glaube Leit-
linie fiir meine Argumentationen, insbesondere dann, wenn es galt, die Rolle des
Menschen als Geschopf, das Verantwortung seinem Schopfer gegeniiber tragt,
zu verdeutlichen. Dennoch muss gesagt werden:
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Das Ringen um eine Umsetzung christlicher Werte in den Alltag, auch den des
Forschers, kann uns niemand abnehmen, aber wir haben eine tragfahige Per-
spektive. Insbesondere konnen wir mit C.S. Lewis sagen: ,Ich glaube an Chris-
tus, so wie ich glaube, dass die Sonne aufgegangen ist, nicht nur weil ich sie
sehe, sondern weil ich durch sie alles andere sehen kann.”
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