Kritische Bemerkungen zur
Relevanz neurowissenschaftlicher

Erkenntnisse und Theorien fiir den

christlichen Glauben

Prof. Dr. Ulrich Eibach

Pfr. Prof. Dr. Ulrich Eibach ist Pfarrer am Universitdtsklinikum Bonn und apl.
Professor fiir Systematische Theologie und Ethik an der Universitdat Bonn.

Inhaltsverzeichnis

1 Hintergrund des Problems
2 Schlussfolgerungen aus den bildgebenden Verfahren
3 Bedeutung fiir den christlichen Glauben

4 Zusammenfassung

Zur Einfiihrung: Ein fiktives Gesprach

Ein junger erfolgreicher Molekularbiologe ist titig auf dem Gebiet der Neurophy-
siologie und der Hormonforschung. Als er spit abends nach Hause kommt, gera-
de noch rechtzeitig, um nicht nur seiner Frau, sondern auch seinem zweijihrigen
Sohn im Bett vor dem Einschlafen einen Kuss geben zu kénnen, fragt ihn seine
Frau, ob er mit seinen Forschungen voran gekommen sei. ,Ja.”, sagt er: ,,Wir sind
nahe daran zu verstehen, wie die Liebe entsteht.” Seine Frau fragt zuriick: ,,Wie
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1 Hintergrund des Problems 2

meinst Du das?” Er antwortet: ,Wir konnen die biochemischen und neurophysio-
logischen Prozesse, die dabei ablaufen, biochemisch und elektrophysiologisch jetzt
fast ganz aufkliren.” Sie fragt: ,, Und, was bedeutet das?” Er: ,,Na ja, wir wissen
jetzt, wie die Liebe sich chemisch zusammensetzt, wie sie entsteht, wie die Hormo-
ne zusammenspielen miissen. Wenigstens so ungefihr. Die Einzelheiten miissen
wir noch néher erforschen.” Die Frau sagt: ,,Ach, ihr wisst jetzt, woraus die Liebe
sich zusammensetzt, und vielleicht auch, was sie ist!”. Er: , Ja, wenn auch noch
nicht in allen Einzelheiten. Sie ist ein bestimmtes Zusammenspiel von optischen
und sonstigen Sinneswahrnehmungen, von Reizen und von dadurch ausgeldsten
Ausschiittungen von Hormonen und von Gefiihlen, die im Gehirn erzeugt wer-
den.” ,,Ach”, sagt die Frau, ,das ist ja schon zu wissen, da braucht man ja nur
eine derartige Hormonkonzentration zu erzeugen oder solche Hormone in dieser
Konstellation einzunehmen und dann stellt sich die Liebe ein! Dann bin ich ja
tiberfliissig und auch unser Andreas. Da kannst Du ja auch nur Hormone neh-
men, dann brauchst uns gar nicht. Und - vor allem - dann kannst Du immer im
Labor bleiben, immer so arbeiten, wie Du willst, brauchst auf keine Frau und kein
Kind mehr Riicksicht nehmen, musst nicht immer sehen, dass Du Andreas abends
ab und an gerade noch vor dem Schlafen siehst. Da kannst Du Deine Gefiihle auch
im Labor erzeugen.” Er: ,Was redest Du denn fiir einen Unsinn?! So habe ich das
doch nicht gemeint.” Sie: ,Ja, Du hast aber doch gesagt, Du wiisstest, was Lie-
be ist. Eine bestimmte Zusammensetzung von Hormonen usw., mehr nicht. Oder
hast Du das nicht gesagt und gemeint?” Er: ,Na ja, also so ist das ja auch nicht
ganz. Deshalb bist Du und Andreas ja noch nicht iiberfliissig!”. Sie: ,, Aber, was ist
denn wichtiger fiir die Liebe, auch ihre Entstehung, ich und Andreas oder die Hor-
mone. Wir sind doch keine Hormone, die man biochemisch beschreiben kann und
die man auch in Form von Tabletten einnehmen kann. Wir sind doch Menschen.
Und deine Beziehung zu uns, besteht die aus Hormonen?” Er: ,Gut, ich will zu-
geben, diese naturwissenschaftliche Sicht ist etwas einseitig. Auf jeden Fall meine
ich nicht, dass ihr tiberfliissig seit. Ich liebe euch doch!” Sie: ,, Also meinst Du doch
auch, dass die Liebe etwas anderes ist als Hormone. Oder meinst Du wirklich, dass,
wenn Du die Hormone beschrieben hast, Du auch weif$t, was Liebe ist?”

1 Zum geistesgeschichtlichen Hintergrund des
Problems

Mit diesem fiktiven Dialog sind wir mitten in der Sache, um die es in unserem
Thema geht, namlich um grundlegende philosophische und theologische Fra-
gen unseres Menschen- und Weltbilds. Diese Fragen sind im Grunde alt. Die
Antworten auf die Fragen waren recht unterschiedlich, sollen nunmehr aber
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mit neuen Techniken einer ,naturwissenschaftlichen” Losung zugefiihrt wer-
den konnen. Es geht um Fragen wie die, ob die Wirklichkeit, die wir wahrneh-
men und in unserem Gehirn und Bewusstsein abbilden, so ist, wie wir sie wahr-
nehmen, oder ob sie nicht ganz wesentlich ein Konstrukt des Bewusstseins und
damit des Gehirns ist. Anders ausgedriickt: Erzeugt das Gehirn sich im Bewusst-
sein seine eigene Welt, die mit der realen Welt nur bedingt oder kaum identisch
ist?

Die Frage wurde schon vom Philosophen R. Descartes (1596-1650) ausfiihr-
lich behandelt und in der deutschen idealistischen Philosophie des 18./19. Jahr-
hunderts und dem , Konstruktivismus” unserer Zeit teils dahingehend beant-
wortet, dass das Bewusstsein sich seine Welt schafft, insbesondere die Berei-
che des Lebens, denen keine eindeutige materielle Basis zugrunde liegt, die also
seelisch-geistiger Natur, mithin naturwissenschaftlicher Methodik oder sinnli-
cher Erfahrung tiberhaupt nicht direkt zugéanglich sind. Nach Immanuel Kant ist
menschliche Erkenntnis und damit die theoretische Vernunft begrenzt durch
die auf Raum und Zeit beschrénkte sinnliche Erfahrung. Daher konnen die ent-
scheidenden Aussagen des Glaubens - wie z.B. der Glaube, dass es einen Gott
gibt - nicht durch die Vernunft erkannt und bewiesen werden. Die ,, Gottesidee”
ist demnach fuir Kant nur ein Postulat der praktischen Vernunft, eine Idee, die
zwar denknotwendig ist, um eine ,sittliche Weltordnung” und ein ihr entspre-
chendes sittliches Handeln zu garantieren. Im Bereich der sinnlichen Erfahrung
kann aber nicht bewiesen werden, dass dieser Idee auch ein Sein, eine unempiri-
sche geistige Wirklichkeit entspricht. Aber auch innerweltliche seelisch-geistige
Phénomene, wie der Bereich der Gefiihle, z. B. das Phanomen der Liebe, dstheti-
sche Geftihle, und auch der Bereich existenzieller Einstellungen und Haltungen,
wie Glaube, Hoffnung und Liebe, und andere Bereiche des seelisch-geistigen Le-
bens kdénnen als blofse Hervorbringungen des Gehirns gedeutet werden. Insbe-
sondere wurde aber behauptet, dass alle grundsatzlich empirisch wissenschaft-
lich nicht erforschbaren Wahrnehmungen einer , aufsersinnlichen Wirklichkeit”
nur Erzeugungen des menschlichen Bewusstseins, Illusionen sind, denen keine
Wirklichkeit, kein Sein aufierhalb des Gehirns entspreche. Dies gelte nicht zu-
letzt fiir die Religion und ihre Inhalte. Fiir die Religionskritik des 19.und 20. Jahr-
hunderts waren die wesentlichen Inhalte und Gegenstdnde der Religion ,nichts
anderes als” Projektionen der menschlichen Seele. So behauptete der Philosoph
Ludwig Feuerbach, dass Gott nur eine Projektion des Menschen sei, der an seiner
Unvollkommenheit und Endlichkeit leide und sich deshalb in der Gottesvor-
stellung die Fiktion eines vollkommenen und unendlichen Wesens schaffe, an
dessen Vollkommenheit und Unendlichkeit (Unsterblichkeit) er Anteil zu be-
kommen wiinsche. Die religiosen Inhalte sind danach , Kreationen” der mensch-
lichen Seele, ,nicht anderes als” Projektionen der Sehnstichte des Menschen an
den illusiondren Himmel. Sie sagen nur etwas iiber die menschliche Seele aus,
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aber nichts dartiber, ob diesen Sehnstichten eine eigene Welt entspricht, auf die
sie sich ausrichten.

Eine neue Dimension gewann diese Religionskritik dadurch, dass man Begrif-
fe wie Seele und Bewusstsein selbst noch einmal reduzierte auf die materielle
Basis, die diesen zugrunde liegt. Die Seele, der Geist und auch das Selbstbe-
wusstsein sind keine gegentiber dem Gehirn eigenstandigen Seinsweisen, son-
dern sind Leistungen - im Sinne von Hervorbringungen - des Gehirns selbst.
Von der Antike bis zur Neuzeit und auch noch im deutschen Idealismus des
19. Jahrhunderts ging man mehr oder weniger davon aus, dass die Materie und
mit ihr der Korper im Geist ihr organisierendes und sie formendes Prinzip hat,
dass also die materiellen Formen des Daseins nicht aus sich heraus, sondern
durch dieses belebende Prinzip organisiert und gelenkt werden. Dies trifft - mit
Unterschieden - auch auf die Sicht der Bibel zu, insofern die Seele dort als das
belebende Prinzip des Korpers verstanden wird, das aus dem Koper selbst nicht
ableitbar ist, das ihm vielmehr von Gott , eingehaucht” wurde und das ihn zu
einer beseelten und lebendigen Leiblichkeit macht (Gen 2,7).

Im Laufe der Neuzeit wurde die Seele als belebendes Prinzip des Leibes - und
mit ihr die Gefiihle - immer mehr den Korperfunktionen zugerechnet und von
dieser belebenden Seele die Dimension der Geistseele (Vernunftseele) abgespal-
ten und nur dieser eine eigenstdndige Seinsweise unabhidngig vom Korper zuge-
standen. Dies fiihrte - seit Descartes - dazu, dass der Leib nur als Kérper und die-
ser als Maschine verstanden wurde, die durch die Geistseele regiert wird. Diese
wiederum bedient sich zu dieser Lenkung des Gehirns, ist mithin im Gehirn
anzusiedeln. So wurde aus dem Leib-Seele-Verhiltnis das Gehirn-Geist-Verhiltnis
und - als man in der empiristischen angelsdchsischen Philosophie und in an-
derer Weise im deutschen Idealismus die Geistseele mit dem Selbstbewusstsein
identifizierte - das Gehirn-Bewusstsein-Verhiltnis. Danach bedient sich der Geist
bzw. das Selbstbewusstsein des Gehirns so, wie ein Pianist sich des Klaviers
bedient; er lenkt das Gehirn zur ,Musik”, die der Geist bzw. das Bewusstsein
vorgibt. Grundlage dieses Denkens ist also ein Dualismus von Leib und Seele
bzw. in der Neuzeit von Korper und Geist, der sich zunehmend auf den Dua-
lismus von Gehirn und Selbstbewusstsein reduziert. Ausgegangen wird dabei
zundchst davon, dass die Geistseele mehr oder weniger gottlichen Ursprungs
ist oder mit dem Geist Gottes in engster Verbindung steht und dass die Geist-
seele den Korper zu einem sinnvollen Ganzen, einem Organismus integrieren
und diesen gemafs den in ihr verankerten Prinzipien lenken kann.

Eine neue Sicht kommt mit dem Materialismus des 19. Jahrhunderts auf. Da-
nach baut sich alles Sein selbsttitig von der Materie her auf, ja alles Sein ist ma-
terieller Natur. Es gibt kein von der Materie unabhéngiges Sein, also nicht nur
keine sinnlich nicht fassbare Welt, von der die Religionen ausgehen, sondern
auch keine immaterielle Seele, keinen immateriellen, vom Gehirn unabhdngi-
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gen Geist. Geist und Bewusstsein sind ,, Ausschwitzungen” des Gehirns, so wie
der Schweifs durch die Haut ausgeschieden wird. Wirklich ist nur die Materie.
Der Darwinismus brachte in dieses monistische Denken einen neuen Akzent, in-
dem er davon ausging, dass alles Sein sich von unten nach oben aus sich selbst
aufbaut, dass es also nicht einer Formung durch eine von der Materie unabhan-
gige geistige Grofle, nicht einer , Information” von aufierhalb seiner selbst aus
einer geistigen Welt bedarf, die ihr gegeniiber selbststindig und unabhéngig
ist. Vielmehr trdgt die materielle Welt alle Prinzipien ihres Werdens und zu
ihrer ,,Hoherentwicklung” zu komplexeren Formen des Daseins in sich selbst
(,Selbstorganisation”). Sie hat damit nicht nur die Fahigkeit zur Selbsterzeu-
gung von Leben, sondern auch von Selbstbewusstsein als der derzeit komplexes-
ten Hervorbringung der organisierten Materie, des komplexesten Organs, das
die Evolution hervorgebracht hat, des menschlichen Gehirns.

Deshalb redet man auch nicht mehr vom Geist, denn das suggeriert die Vor-
stellung von Eigenstdndigkeit, sondern nur noch von Bewusstsein bzw. Selbst-
bewusstsein, dessen Entstehen die Folge von immer komplexeren Strukturen
des Gehirns ist. Zwar denkt dieser neue Monismus nicht mehr so einfach in ma-
terialistischen und mechanischen Kategorien wie der des 19. Jahrhunderts. Ja
er geht auch nicht unbedingt davon aus, dass das Gehirn nur nach einem Reiz-
Reaktionsschema oder nur wie ein Computer funktioniert. Er tragt der Einsicht
Rechnung, dass das Gehirn ein unglaublich komplexes Organ ist, das auch zu ei-
gentdtigen kreativen Aktionen fahig ist und in dem der alte Gegensatz zwischen
Materie und Geist, Innen und AufSen letztlich iiberwunden sein soll. Das dndert
aber nichts an dem materialistisch-monistischen Ansatz, auch wenn man nicht
unbedingt behauptet, dass alle seelischen und geistigen Phanomene , nichts an-
deres sind als” materielle Hirnleistungen oder ,Epiphdnomene” von Hirnleis-
tungen, die aber ohne eine ihnen entsprechende Wirklichkeit sind.

Letztlich sind auch nach diesen komplexen Theorien die Phanomene des Geis-
tigen Fiktionen, die das Gehirn hervorbringt, und zu diesen Fiktionen gehort
nicht nur die Vorstellung von der Freiheit des Willens, die unser Menschenbild
und nicht zuletzt unsere Rechtsordnung prigt, sondern auch die Vorstellung,
dass Gefiihle und existenzielle Haltungen wie die Liebe eigene Wirklichkeiten
sind. Als Gehirnphdnomene konnen sie naturwissenschaftlich beobachtet und
beschrieben werden, und zwar um so mehr, je mehr wir {iber neue technische
Verfahren verfiigen, physiologische Vorgdnge im Gehirn abzubilden oder in
biochemischen und biophysikalischen Formeln zu beschreiben. So kann man
- wie der Molekularbiologe in unserem Beispiel - auf den Gedanken kommen,
man wiisste mit der biochemischen und physikalischen Beschreibung von Hor-
monen, Hirnfunktionen u. a., was ,,Liebe” ist, worin sie , besteht”, was ihr ,, We-
sen” ausmacht, ja vielleicht auch, dass sie keine gegentiber dieser Beschreibung
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eigenstdndige Wirklichkeit darstellt, nichts anderes ist als die komplexen For-
men von , Biochemie” und , Physik”, die sie hervorbringen.

2 Zu Schlussfolgerungen von
,Neurowissenschaftlern“ aus den neuen
bildgebenden Verfahren

Neue bildgebende Verfahren (Magnetencephalographie, Positronenemissionst-
omografie, funktionelle Kernspintomografie) ermoglichen es, neurophysiologi-
sche Prozesse so abzubilden, dass man genau beobachten kann, welche Regio-
nen des Gehirns bei bestimmten seelisch-geistigen Prozessen aktiv oder wel-
che Funktionen reduziert oder ausgeschaltet sind. Aber seelische Empfindun-
gen sind nie nur bestimmten Orten im Gehirn zugeordnet, wie man das im
19. Jahrhundert glaubte, vielmehr ist an solchen Prozessen immer mehr oder
weniger das ganze Gehirn beteiligt. In der Regel arbeitet das Gehirn so, dass es
sich geméfs den Informationen, die aus dem Korper selbst oder aus der Aufien-
welt aufgenommen werden, als System immer neu organisiert und diese neu-
en Informationen mit den im Gehirn und Korper gespeicherten Informationen
verkniipft und so auf die gestellten Anforderungen antwortet. Es gibt keine
seelisch-geistigen Prozesse, die sich nicht in neurophysiologischen Prozessen
des Gehirns, vor allem der Grofshirnrinde, abbilden. So kann man selbstver-
standlich auch feststellen, wo sich religiose Gefiihle und Vorstellungen in der
Gehirnrinde vornehmlich widerspiegeln. Damit ist aber noch nicht gesagt, dass
sich die neuen Erfahrungen aus den bisherigen Erfahrungen des Gehirns ablei-
tenlassen, sondern nur, dass sie in die bisherigen Erfahrungen integriert werden
miissen. Damit hdangt zusammen, dass je neuer, untiblicher, weniger alltiglich
und tiefgreifender die neuen Erfahrungen sind, sie mit umso mehr - sich auch
physiologisch niederschlagendem - Aufwand verarbeitet oder verdrangt wer-
den miissen.

Vor allem amerikanische Neurowissenschaftler haben solche Untersuchun-
gen durchgefiihrt. Sie wollen auf diese Weise die neurophysiologischen Bedin-
gungen von ,religidsem Erleben” erforschen und beschreiben. Sie werden daher
auch als ,,Neurotheologen” bezeichnet. Nicht diese Untersuchungen selbst sind
problematisch und kritisch zu beurteilen, sondern die Ausdeutungen, die sie
durch verschiedene Wissenschaftler oder auch in der entsprechend interessier-
ten Offentlichkeit erfahren.

Abstrakt begriffliches Denken und von Gefiihlen geprégte Vorstellungen und
Empfindungen, die Menschen existentiell betreffen, spiegeln sich in unter-
schiedlichen Regionen des Gehirns wider. So kann es sein, dass besondere For-
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men religidser Praxis, wie z. B. intensives meditatives Gebet und , ekstatische”
Phédnomene, oder auch schon mit Geftihlen verbundene religitse Begriffe wie
,Gott” in bestimmten Hirnregionen besondere neurophysiologische Aktivita-
ten hervorrufen. In den dlteren und tiefer liegenden Hirnregionen sind hier be-
sonders der Hypothalamus und die als Schaltstelle und Filter fiir im Gehirn an-
kommende Reize und die Gefiihle beeinflussende Amygdala, in der Grofshirn-
rinde besonders der Temporal-, der Stirn- und der Scheitellappen zu erwdhnen.
Man kann diese Beobachtungen verschieden deuten, je nachdem, von welchen
weltanschaulichen Voraussetzungen man ausgeht.

Man kann - wie wir darlegten - alles geistige Geschehen in monistisch-mate-
rialistischer Weise auf ein blofies Nebenprodukt physiologischer Vorgange re-
duzieren. Dann wére ,Gott” nichts anderes als eine Ausgeburt dieser Hirnfunk-
tionen, ein , Hirngespinst”. Religiosen Vorstellungen entsprdche dann kein Sein
aufierhalb des Gehirns. Andere - wie die sogenannten ,Soziobiologen” (E. Wil-
son; R. Dawkins u.a.) - behaupten auf der Basis des , Darwinismus”, dass der
Organismus eine Uberlebensmaschine fiir die Gene ist, dass auch das Gehirn
von den Genen ganz auf dieses Ziel hin programmiert sei, so dass letztlich auch
alle geistigen Prozesse des Gehirns, also auch die ethischen und religiésen Vor-
stellungen, diesem Ziele dienen oder, wenn sie ihm eindeutig widersprechen,
eliminiert werden miissen. Also ist auch die Religion ,nichts anderes als” ei-
ne von den Genen gesteuerte Anpassungsstrategie des Gehirns zum Zweck der
Optimierung des Uberlebens der Art oder gar nur der ,fittesten” Gene der Art.
Religion ist demnach ein Produkt der biologischen Evolution, das zwar in frii-
hen Zeiten der Kulturgeschichte einen hilfreichen Beitrag zur Bewiltigung des
Daseins geliefert haben mag, insbesondere dadurch, dass sie das (moralische)
Verhalten prégte, das der Gemeinschaft diente, im aufgekldrten technischen
Zeitalter aber eher , kontraproduktiv” und daher durch bessere Lebensbewdl-
tigungsmechanismen zu ersetzen sei. Vorausgesetzt wird dabei, dass die von
Religionen behauptete, empirisch nicht beschreibbare Wirklichkeit eine , Fikti-
on” ist, dass nicht nur ,Gott” ein von den Genen gesteuertes , Hirngespinst” ist,
sondern zum Beispiel auch die Vorstellungen von , Freiheit” und , Liebe”, die
unser Gehirn hervorbringt. Auch die Liebe wére ,nichts anderes als” eine mehr
oder weniger egoistische Strategie des Uberlebens und der Macht, kein Phino-
men, das eine dartiber hinaus gehende Bedeutung in sich selbst hat, das aus
und in einer personalen Beziehung entsteht, in der der Mitmensch als einma-
liges Wesen um seiner selbst willen geliebt wird. Erst recht ist danach eine die
sinnlich wahrnehmbare Wirklichkeit tibersteigende Gottesliebe eine Fiktion.

Nicht alle, die die neurophysiologische Basis religiosen Erlebens erforschen,
interpretieren ihre Erkenntnisse auf dem Hintergrund derartig naturalistischer
und reduktionistischer weltanschaulicher Vorgaben und geben damit vor, das
Problem der Religion nunmehr neurowissenschaftlich gekldrt oder gar als
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,Hirngespinst” entlarvt zu haben. Weltanschaulich zurtickhaltende Wissen-
schaftler behaupten nicht, dass, indem die neurophysiologischen Korrelate re-
ligioser Empfindungen und Vorstellungen im Gehirn aufgezeigt werden, klar
sei, dass ihnen keine eigenstdndige religiose Dimension der Wirklichkeit ent-
spreche, sie also nicht anderes als ,Hirnprodukte” seien, dass die Religion aus-
schliefSlich im Gehirn existent sei. Entsprechendes miisste dann selbstverstand-
lich auch fiir andere seelisch-geistige Phanomene gelten, wie z. B. die Liebe und
dsthetische Gefiihle, die durch die Wahrnehmung der Kunst hervorgerufen wer-
den.

Viele Neurowissenschaftler, die sich mit diesen Fragen beschiftigen, erheben
weder den Anspruch, mit ihren Erkenntnissen die Bedeutung religiosen Erle-
bens und Denkens kldaren zu kénnen, noch leugnen sie, dass den neurophy-
siologischen Vorgangen eine eigenstandige , geistige” Welt zugrunde liegt, ja
manche - wie der auf diesem Gebiet besonders tédtige Neuroradiologe Andrew
Newberg - werten ihre Erkenntnisse als eine Art nattirlicher ,Gottesbeweis”, in-
dem sie darauf hinweisen, dass das menschliche Gehirn nur deshalb auch ein
,Empfangsorgan” fur diese geistig-religiose Welt habe, weil es diese Welt auch
als eigenstandige Welt gebe. Denn fiir das, was nicht , ist”, brauche es kein Emp-
fangsorgan im Gehirn zu geben. Nach ihm und anderen hat die Evolution diese
Fahigkeit im menschlichen Gehirn werden lassen und angelegt, weil es diese
Wirklichkeit des ,Gottlichen” gibt und damit der Mensch sie auch wahrneh-
men und damit zu ihr auch in Beziehung treten kann und soll. Nach Newberg
u. a. spielt sich Religion also nicht nur im Gehirn ab, sondern die Tatsache, dass
besondere Areale des Gehirns religiose Erfahrungen und Inhalte verarbeiten,
zeige an, dass das Gehirn auch ,, Antennen” fiir eine transzendente Welt hat, von
der man deshalb annehmen darf, dass es sie - wie andere Bereiche der sichtba-
ren und unsichtbaren Welt, fiir die das Gehirn , Antennen” hat - auch gibt.

Auch die Tatsache, dass Neurowissenschaftler durch elektrische und chemi-
sche Stimulationen bestimmter Regionen des Gehirns stark gefiihlsgeladene re-
ligivse Empfindungen ebenso erzeugen konnen, wie sie in einigen Kulturen
auch durch ,Drogen” und leibliche Techniken (z.B. Tanz, Atem- und Medita-
tionstechniken) hervorgerufen werden, sagt wenig tiber die hinter diesem Erle-
ben stehende Wirklichkeit und nichts tiber die Bedeutung und richtige Deutung
solcher Erlebnisse aus. Dies gilt auch fiir die Korrelation von religiosem Erleben
mit pathologischen Hirnvorgéangen. So will der Neurologe V. Ramachandran her-
ausgefunden haben, dass Menschen mit Epilepsie im Bereich des Schlidfenlap-
pens besonders hdufig ,spirituelle Visionen” haben, die das Leben tiefgreifend
bestimmen. Er nennt dieses Hirnareal sogar , Gottesmodul”, das bei Menschen
mit diesen Formen der Epilepsie allein durch das Nennen des Begriffs , Gott”
in starke Aktivitdt versetzt werde. Sehr erfahrene deutsche Epilepsieforscher
konnten die These, dass besondere religiose Erlebnisse bei Epileptikern signi-

Institut fiir Glaube und Wissenschaft, Marburg, www.iguw.de


www.iguw.de

3 Bedeutung fiir den christlichen Glauben 9

fikant haufiger sind als bei anderen Menschen, jedoch nicht bestdtigen. Aber
selbst wenn dies so sein sollte, wenn - wie man auch schon im 19. Jahrhundert
behauptet hat - Mose und Paulus ihre Offenbarungen unter epileptischen Atta-
cken in diesem Areal gehabt hitten, besagt das noch nicht, dass sie nur durch
diese Attacken verursacht sind, denn es konnte ja auch sein, dass diese Attacken
Begleitphdnomene dieser tiefgehenden Erfahrungen, gleichsam durch sie her-
vorgerufen sind, dass also am Anfang und als Ursache die besondere religitse
Erfahrung stand, die dann eine epileptische Attacke ausloste, und nicht umge-
kehrt, die epileptische Attacke die religiose Erfahrung. Erst recht sagt dies nichts
dariiber aus, ob hinter diesen Erlebnissen nicht eine Wirklichkeit steht. Nicht
einmal bei geisteskranken Menschen, also bei Menschen mit Psychosen, kon-
nen wir ausschliefien, dass sie in ihrer akuten Krankheit eine - wenn auch meist
belastende - , Wirklichkeit” wahrnehmen, gegen die ,normale” Menschen sich
nur gut durch ,, Abwehrmechanismen” abschirmen, weil sie nicht lebensdien-
lich sind. Diese Wirklichkeit kann sich aber in der Psychose melden. Wir stufen
dieses Erleben - z. B. die Wahrnehmung von Visionen, Stimmen, von nicht nach-
prufbarem Unheil, Gliick u. a. - dann primar deshalb als krankhaft ein, weil es
der sichtbaren Welt nicht angepasst und daher lebenshemmend oder zerstore-
risch ist.

Es konnte durchaus sein, dass bestimmte Hirnprozesse die ererbten oder
erlernten Abwehrmechanismen gegentiber einer grofieren als der empirisch
beschreibbaren Wirklichkeit durchbrechen und eine neue Offenheit fiir diese
Wirklichkeit schaffen, so dass eine Wahrnehmung einer nicht sichtbaren Welt
ermoglicht wird. Die beobachtbaren Hirnprozesse sagen weder etwas tiber die
,Realitdt” und die ,,Echtheit” der Erlebnisse noch tiber ihren Inhalt und ihre Be-
deutung aus. Wie man die Erkenntnisse der Hirnforschung bewertet, hangt also
ganz offensichtlich von den weltanschaulichen Vorgaben der sie deutenden Ex-
perten und Nichtexperten ab. Sie konnen sowohl einseitig religionskritisch wie
auch die Religion unterstiitzend gedeutet werden.

3 Zur Bedeutung der Erkenntnisse der
Neurowissenschaften fur den christlichen Glauben
und die Theologie

Nattirlich lassen sich die angefiihrten Bedenken auch gegen diejenigen wenden,
die - wie Newberg u.a. - die neurophysiologischen Erkenntnisse eher als eine
Art ,nattrlicher” Gottesbeweis werten. Newberg hatte die Befunde bei seinen
Experimenten mit meditierenden Menschen so gedeutet, dass eine starke Ak-
tivierung im Stirnlappen des GrofShirns bei gleichzeitiger Minderaktivierung
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des Scheitellappens zu beobachten ist und hat dabei die Minderaktivierung des
Scheitellappens als das wichtigere Phanomen gedeutet, da dadurch die Wahr-
nehmung des Korpers und seiner Grenzen herabgesetzt werde und damit das
fiir die Meditation dstlicher Art charakteristische Gefiihl des ,, Grenzenlosen” bis
hin zu einem Verschmelzen mit der Einheit des Kosmos oder einer Auflosung
des Korpers und des Individuums ins ,, All-Eine” entstehe.

Es zeigt sich allerdings, dass sich keine eindeutigen Unterschiede zu den Hirn-
aktivierungen bei anderen Zustidnden der bloffen Ruhe und Entspannung auf-
zeigen lassen. Die Hirnvorgange sagen also nichts Eindeutiges tiber bestimmte
religiose Erlebnisse aus, auch nicht im Vergleich zu dhnlichen Erlebniszustan-
den ohne expliziten religiosen Inhalt. Vor allem sagen sie nichts iiber die Inhalte
der religiosen Erlebnisse aus, die sprachlich vermittelt werden, und die entspre-
chenden Unterschiede in den religisen Inhalten, z. B. derjenigen Probanden
von Newberg, die einer der ostlichen, z. B. buddhistischen Kultur und Religi-
on anhingen und entsprechende Meditation praktizierten (z. B. Zen-Meditation,
,transzendentale” Meditation), und denjenigen Probanden eines franziskani-
schen Ordens, die eine betont christliche, auf die Begegnung mit Christus und
die Nachfolge Christi ausgerichtete Meditation praktizierten. Diese grundsétz-
lichen inhaltlichen Unterschiede in den religiosen Vorstellungen spiegeln sich
auf der Ebene der Neurophysiologie ebenso wenig wieder wie die , Qualitit”,
die Bedeutung und die Wahrheit anderer seelischer Erfahrungen. Das entschei-
dende an den Erfahrungen in den verschiedenen Formen der Meditation ist aber
vielleicht gerade in diesen sprachlich vermittelten Deutungen der Erfahrungen
zu sehen. Und darin unterscheiden sich z. B. 6stliche Formen der Meditation
wie die Zen-Meditation, die ,transzendentale Meditation” u. a. und die christ-
liche Meditation grundsatzlich. In den 6stlichen Formen der Meditation geht es
tiberwiegend letztlich um die Auflésung des ,, Ichs” ins ,Nirwana”, das All-Eine
und ewig in sich ruhende unverdnderliche Sein. In der christlichen Meditation
geht es um die Beziehung zu Christus und um die darin geschenkte Vollendung
zur wahren Gottebenbildlichkeit des einzelnen Menschen, der sich nicht ins All-
Eine aufldst, sondern in den Beziehungen der Liebe zum , Du” Gottes und der
Mitmenschen als Ich vollendet wird. Diese entscheidenden, nicht neurophysio-
logisch, sondern nur sprachlich vermittelbaren Unterschiede in den Inhalten
und Zielen des Erlebens spiegeln sich in den Hirnaktivitdten kaum oder tiber-
haupt nicht wieder.

Aus den neurophysiologischen Erkenntnissen konnte man vorschnell schlie-
3en, dass alle religiosen Erlebnisse und deshalb auch alle auf religiosem Er-
leben aufbauenden Religionen letztlich auf das Gleiche hinauslaufen, alle die
gleiche Bedeutung haben, dass die sprachlich vermittelten Inhalte letztlich ne-
bens&chlich oder gar gleichgtiltig sind. Nur dann, wenn man dies meint und
damit zugleich, dass die Sprache und ihre Inhalte grundsatzlich in Neurophy-
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siologie tiberfiihrbar sind, kann man in der Beurteilung der Religionen von der
Sprache und ihren Inhalten absehen und sich letztlich nur auf in Hirnaktivita-
ten messbare Gefiihle beziehen, die zwar auch unterschiedlich sind, aber nicht
so unterschiedlich wie die sprachlich vermittelten Inhalte (Traditionen) der Re-
ligionen und die ihnen entsprechenden religiosen Riten.

Damit stofien wir allerdings auf einen Punkt, der fiir den christlichen Glau-
ben wesentlich und in der Theologie zu beachten ist. Die neurophysiologischen
Erkenntnisse machen deutlich, dass die Intensitit religioser Erlebnisse und des
Angesprochenseins durch religiose Inhalte sich in unterschiedlich starken Hirn-
aktivitdten niederschldgt und dass diese entsprechend unterschiedlich tiefgrei-
fende Auswirkungen auf das Leben von Menschen haben. Dabei spielt nicht
zuletzt auch die Beteiligung der Gefiihle eine Rolle. Dies ist gerade innerhalb
des Protestantismus zu betonen, der sich ganz stark und einseitig auf die Ra-
tionalitdt des Menschen ausrichtet und die Gefiihle weitgehend ausblendet. Die
neurophysiologischen Erkenntnisse haben uns wieder ins Bewusstsein gerufen,
dass Religion und auch der christliche Glaube nicht ohne Gefiihle sein kann,
dass der Mensch auch auf der Gefiihlsebene und nicht nur tiber den Verstand
angesprochen werden muss, wenn die Religion und der Glaube das Leben be-
stimmen und verdndern will und soll und wenn dadurch auch Motivationen zu
einem dem Glauben entsprechenden Leben und Handeln hervorgerufen wer-
den sollen.

Sicher ist auch ein tiefgehendes religioses Erlebnis vieldeutig, schafft noch kei-
nen religiosen Inhalt. Ob die Gefiihle echt sind, eine dem Leben dienende und
Gott wohlgefallige Wahrheit hervorbringen, das kann nicht mittels der Neuro-
physiologie tiberpriift werden. Gefiihle, auch mystisch-religioser Art, konnen
auf vielfiltige Weise, z. B. durch Psycho- und Korpertechniken (Atemtechniken,
Tanz usw.) und auch chemisch erzeugt werden. Sie bringen allein noch keinen
religiosen Inhalt hervor und geben auch keine Kriterien an die Hand, nach de-
nen sie in ihrer heilsamen, dem Leben dienenden Wahrheit tiberpriift werden
konnen. Damit aus ihnen Glaube und eine auch andere Menschen tiberzeugen-
de Religion wird, miissen sie geistig so verarbeitet werden, dass das mitgeteilte
Erleben auch von anderen Menschen tiberzeugend geistig nachvollzogen und
grundsitzlich auch erlebt werden kann. Dazu bedarf es der Sprache, nicht zu-
letzt der sprachlichen Vermittlung von Inhalten, also der Lehre und der Tradi-
tion, durch die und in der auch den Gefiihlen eine Orientierung gegeben wird.

Aber die Tradition, die Lehre bedarf auch der Gefiihle, sie ist darauf ange-
wiesen, dass der Mensch in seinem ,, Innersten”, also auch in den Gefiihlen von
der Wirklichkeit Gottes erfasst wird. Der christliche Glaube spricht in diesem
Zusammenhang von ,Wiedergeburt” oder ,Bekehrung”, meint damit ein den
Menschen in seinem Innersten erfassendes und veridnderndes Erleben, durch
das der Mensch in eine bewusste Beziehung zu Gott im Glauben versetzt wird,
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in der er von Gott, der ,Quelle allen Lebens” (Psalm 36,10; Jeremia 4,14), her
und auf ihn hin lebt. Dies kommt einer neuen Ausrichtung des Lebens gleich,
die nicht allein durch Belehrung, durch Lernen zu erreichen ist, sondern den
Menschen in seinem Innersten erfassen und bestimmen muss, so dass er mit
dem Herzen glaubt und handelt, Gott liebt von ganzen Herzen, mit allen Kréf-
ten seines Gemiits und den Néchsten wie sich selbst (Markus 12, 28-31). Diese
Neuausrichtung auf Gott ist durch kognitive Akte allein selten zu erreichen.
Letztendlich ist das auch nicht nur ein ,innerpsychisches Geschehen”, das der
Mensch selbst ,machen” kann, sondern ein Geschenk, ein Ergriffenwerden von
Gott, dem sich der Mensch aber sowohl verschlief3en wie auch 6ffnen kann. Aber
auch dieses Erleben muss, wenn es nicht ein individuelles psychisches Erleben
bleiben soll, eingebettet sein in eine Religion, in den christlichen Glauben, der
sich nicht von der Lebenswirklichkeit dieser Welt absondert, sondern zur Liebe
zu Gott und den Mitmenschen befreit. Insofern ist der christliche Glaube auch
auf Lehre und Unterweisung angewiesen, und kann letztlich die Wahrheit des
Glaubens nicht neurophysiologisch, sondern nur an der sprachlich vermittelten
Lehre und dem Leben entsprechend der Lehre tiberpriift werden. Deshalb hat
der Apostel Paulus sicherlich nicht allein aus seinem singuldren Christuserleb-
nis, seiner Bekehrung vor Damaskus (Apostelgeschichte 9) heraus seine Lehre
von der , Rechtfertigung” des Menschen allein aufgrund der Gnade Gottes ent-
wickelt, sondern in einer langen Auseinandersetzung mit seiner Herkunft als
judischer Gesetzeslehrer. Religioses Erleben ohne diese geistige Verarbeitung
ist ebenso leer, wie nur kognitiv vermittelte religiose Begriffe ohne Erfahrung,
auch gefiihlsméfiiger Art, der mit ihnen ausgesagten , Gotteswirklichkeit” leer
sind.

Auch die von der Neurophysiologie gestellte Frage, wie und wo sich religitses
Erleben, also auch der Glaube und damit auch Gott, in der leiblichen Wirklich-
keit des Menschen zeigt, hat eine theologische Berechtigung. Der Apostel Pau-
lus schreibt (Romer 8,16): Gottes ,,Geist selber bezeugt unserem Geist, dass wir
Gottes Kinder sind”. Mit ,,Geist” ist dabei die innere geistige Lebensdimension
gemeint, in der der Mensch vom Geist Gottes angesprochen und ergriffen wird.
Das wird nie nur auf der Ebene des Denkens ablaufen, sondern immer auch
mit Gefiihlen verbunden sein. Je nachdem, welche Aspekte dabei tiberwiegen,
sind auch die neurophysiologischen Korrelate dieses Erlebens im Gehirn zu un-
terscheiden. So ist es nicht verwunderlich, dass sich auch auf der neurophysio-
logischen Ebene das blofse Horen einer nur den Verstand ansprechenden oder
blofs moralische Appelle vermitteInden Predigt von einem Gottesdienst unter-
scheidet, in dem durch Musik, Liturgie und Predigt insbesondere die Gefiihle
angesprochen werden, oder von einem meditativen Gebet.

Wie wir sehen, werfen die Kenntnisse tiber die neurophysiologische Basis re-
ligiosen Erlebens eine Reihe theologisch ernstzunehmender Fragen auf. Hier sei
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nur auf ein weiteres Problem verwiesen: Wenn es fiir religiose Erfahrungen eine
vererbte ,, Veranlagung” im Gehirn geben muss, so konnte sich die Frage stel-
len, ob diejenigen, die die religiose Wirklichkeit negieren, diese Veranlagung
nicht ererbt haben oder ob sie durch Erziehung und Lernen , inaktiviert” wur-
de. Dann gébe es Menschen, die ,von Natur aus” glauben kénnen oder auch
miissen, und andere, die zum Zweifel und Unglauben verurteilt sind, die reli-
givs ,unbegabt” sind. Sowohl die Glaubenden wie auch die Ungldubigen und
Gottesleugner folgten dann nur den ihnen im Gehirn vorgegebenen ,Program-
mierungen”. Das Problem ist - theologisch gesehen - allerdings nicht neu. War-
um die einen Menschen glauben, die anderen aber nicht glauben kénnen und
wollen, diese Frage hat die christliche Kirche seit Jesus und Paulus, tiber die Re-
formation bis in die Gegenwart immer beschiftigt. Sie wurde teils mit der Stin-
de, dem ,Nichtwollen, dass Gott Gott ist” (M. Luther), teils mit der gottlichen
Vorherbestimmung beantwortet. Auch die theologische Tradition und nicht erst
die Hirnforschung hat schon um die Begrenztheit der Freiheit des menschlichen
Willens gewusst, sie eingeengt auf begrenzte irdische Entscheidungsmoglich-
keiten - wenn auch aus anderen Griinden als die Neurophysiologie - und hat
allein Gott unbegrenzte und sich nur selbst begrenzende Freiheit zugestanden.

4 Zusammenfassung

Wir legten dar, dass die neurophysiologischen Erkenntnisse vieldeutig sind. Sie
konnen je nach wissenschaftstheoretischen und weltanschaulichen Pramissen
sehr unterschiedlich gedeutet werden. Sie vermogen also die Frage, ob in reli-
givsem Erleben eine eigenstandige geistige Wirklichkeit wahrgenommen wird,
speziell, ob es einen Gott gibt oder ob Gott nur ein , Hirnprodukt” ist, nicht zu
beantworten, sondern nur zu sagen, in welchen Regionen des Gehirns und in
etwa auch mit welcher Aktivitdt sich die unterschiedlichen Formen religitsen
Denkens, Glaubens und Fiihlens dort widerspiegeln. Auch vermogen sie die
Frage nach der Echtheit der religiosen Erlebnisse und der Wahrheit der auf sie
aufbauenden Religionen nicht zu beantworten. Dazu bedarf es unabdingbar der
Bezugnahme auf die durch die Sprache vermittelten Inhalte der Religionen. Die
Neurophysiologie vermag also iiber die Inhalte, die Qualitdt und die Wahrheit
religiosen Erlebens keine entscheidenden Aussagen zu machen.

Institut fiir Glaube und Wissenschaft, Marburg, www.iguw.de


www.iguw.de

	1 Hintergrund des Problems
	2 Schlussfolgerungen aus den bildgebenden Verfahren
	3 Bedeutung für den christlichen Glauben
	4 Zusammenfassung

