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Grundlegendes zum Problem und zur Situation

In den westlichen Gesellschaften gilt die Toleranzforderung weitgehend als
selbstverstandlich, oft wird sie aber in oberflachlicher Weise erhoben:

» Toleranz wird dabei erstens verwechselt mit Indifferenz, also mit Gleich-
gliltigkeit und Mangel an eigener Uberzeugung. Verantwortliches Enga-
gement kann auf diese Weise nicht entstehen. Somit wird ein Defizit als
Toleranz bezeichnet und auf diese Weise zur Tugend gemacht.

» Eine weitere Wurzel oberflachlicher Toleranzforderung geht auf die fort-
schreitende Individualisierung der Lebensverhéaltnisse zurtick. Jeder soll
tun und lassen konnen, was er will. Individuelle Entfaltung ist aber nur
moglich auf der Grundlage eines Sets an Gemeinsamkeiten, die nicht zur
Disposition stehen. Wo jeder tun und lassen kann, was ihm beliebt, ist
die Gemeinschaft gestort. Der Starkere wird sich auf Kosten des Schwi-
cheren durchsetzen. Toleranz dieser Art fiihrt auf Dauer zum Anarchis-
mus. Wieder wird ein Defizit zur Tugend erklart.

+ Eine dritte oberflachliche Form von Toleranzforderung begniigt sich mit
dem Formalismus einer abstrakten Idee. Das Motto heifSst dann: Was im
einzelnen geglaubt wird, ist nicht entscheidend, Hauptsache, daf§ ein
Mensch sich fiir etwas einsetzt. Verallgemeinerungen im Sinne dieses
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Formalismus lauten etwa: ,Wir glauben ja doch alle an denselben Gott!“
oder: ,Der gute Wille ist ausschlaggebend!“ Eine Kommunikation tiber
das, was wahr, giiltig und gerecht ist, fallt aus. Auch hier wird somit ein
Defizit als Tugend ausgegeben.

Der Toleranzbegriff als solcher ist im Abendland so positiv besetzt, dafs
selbst die drei genannten defizitdren, ,,billigen” Toleranzverstdndnisse positiv
eingeschatzt werden. Man meint, oberflachliche Toleranz sei besser als keine
Toleranz. Dabei wird jedoch iibersehen, dafs oberflachliche Toleranz der In-
toleranz den Weg bereitet. Man trifft haufig auf dieses Phanomen. Beispiels-
weise werden in Gremien alle Meinungen ,,tolerant® angehort, dann aber wird
die Entscheidung im Sinne derer getroffen, die die Macht haben. Das tolerante
Anhorungsverfahren diente mithin nur zur Verschleierung dieser Machtver-
haltnisse.

Ein anderes probates Mittel, Intoleranz als ,Toleranz“ zu kaschieren, be-
steht darin, bestimmten Begriffen das Kennzeichen der ,Intoleranz“ umzu-
hangen. Diese Begriffe werden als Schlagworter benutzt und Vertretern mif3-
liebiger Meinung angehingt. So geschieht es gegenwirtig mit dem Sammel-
begriff Fundamentalismus. Wer eine klare Haltung einnimmt, egal welchen In-
halts, wird als ,,Fundamentalist“ bezeichnet und somit als intolerant abge-
lehnt.

Fazit: Im Namen der Toleranz wird hédufig Intoleranz ausgeiibt. Dieser Pro-
zeR ist in der Offentlichkeit bedenklich weit fortgeschritten! Gleichgiiltigkeit,
fehlende Verantwortung fiir die Gemeinschaft, mangelnde Zivilcourage bei
riicksichtslosem Durchsetzen der eigenen Interessen (Ellenbogengesellschaft)
sind die Kennzeichen. Denkverbote werden aufgerichtet, Wahrheiten diirfen
nicht ausgesprochen werden, weil das als ,,intolerant” gilt; das alles geschieht
im Namen der ,Toleranz“! Wer den Begriff hat, hat aber noch nicht die Sa-
che. Daher kann ein defizitdares Toleranzverstandnis keineswegs hingenom-
men oder gar als positiv bewertet werden. Es ist notig, Toleranz in ihrer Tiefe
und Fiille von ihren Wurzeln her wiederzugewinnen.

Herkunft und Wurzeln der Toleranz

Die abendlandische Toleranzidee geht auf das Menschenbild des antiken Hu-
manismus und auf das Christentum zuriick. Wahrend urspriinglich die anti-
ken Grofsreiche den unterworfenen Volkern ihre Sieger-Gotter aufzwangen,
fiihrte spater der EinflufS der griechischen Philosophie, vor allem der Stoa,
dazu, dafs die abhidngigen Volker mit ihren Gottern toleriert wurden (Alexan-
der-Reich; Rom. Reich). Es handelte sich jedoch nur um eine relative Toleranz,
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denn es wurden die jeweiligen Volker mit ihren Gottern, nicht aber individuel-
le Bekenntnisse toleriert. Da die Christen nicht blof$ Volksgotter verkiindeten,
sondern den einen Gott und Erloser aller Volker und Menschen, gerieten sie
in Konflikt mit der synkretistischen Toleranz des Romischen Reiches, was bis
zum Toleranzedikt von 313 zu periodisch auftretenden Christenverfolgungen
fiihrte.

Nachdem die Kirche Reichskirche geworden war, ging sie selbst zu einer
intoleranten Religionspolitik iiber. Der Gedanke der Einheit von politischem
Reich und Kirche war dabei leitend. Strengster Verfolgung unterlagen die Ab-
triinnigen vom eigenen Glauben (Inquisition seit dem 12. Jh.), wihrend Nicht-
Christen in engen Grenzen toleriert wurden (vgl. Thomas v. Aquin).

Erst die Reformation brachte den Durchbruch fiir die Freiheit des individu-
ellen Bekenntnisses und Gewissens. Sie bezog sich auf das biblische Glaubens-
verstiandnis und kniipfte an Erkenntnisse an, die schon Tertullian (um 200)
formuliert hatte: Da der Glaube Werk Gottes am Menschen und Geschenk des
Heiligen Geistes ist, kann niemand zum Glauben gezwungen werden! Hand in
Hand mit der Reformation ging der Humanismus der Renaissance, der das an-
tike Menschenbild mit dem christlichen verschmolz. Verstarkt wurde die Ten-
denz zur Tolerierung des individuellen Bekenntnisses durch spiritualistische
Bewegungen (Betonung des ,inneren Lichts®).

Politisch setzte sich die Toleranz jedoch erst nach den Glaubenskriegen
und unter dem Geist der Aufklarung durch. Neue Differenzierungen und zu-
gleich Verallgemeinerungen trugen dazu bei: Unterschieden wurden zwischen
fundamentalen, also allgemeinen, und nicht-fundamentalen, also speziellen
(konfessionellen), Glaubenswahrheiten; verallgemeinert wurde der Religions-
begriff im Sinne des Rekurses auf ein natiirliches Gottesverstandnis und ei-
ne angeborene Vernunftsmoral. Politische Folge war die Trennung von Kirche
und Staat. Rechtlich wurde die Religions- und Meinungsfreiheit kodifiziert.

Selbst diese sehr geraffte Darstellung 1413t die Wurzeln des abendlandischen
Toleranzverstiandnisses sichtbar werden. Diese beruhen auf spezifischen Un-
terscheidungen bei gleichzeitigem Festhalten an grundlegenden Gemeinsam-
keiten. Zu den fiir ein positives, gefiilltes Toleranzverstindnis notwendigen
Unterscheidungen gehoren die Differenzierungen zwischen Gott und Mensch
(= nur Gott selbst ist absolut, alles Menschliche ist relativ) und zwischen Staat
und Kirche (= die politische Gemeinschaft ist keine Glaubensgemeinschaft;
die Glaubensgemeinschaft darf nicht politischen Charakter annehmen; vgl.
Luthers Zwei-Regimenten-Lehre und Dietrich Bonhoeffers Mandaten-Lehre).

Zu den grundlegenden Gemeinsamkeiten gehoren zum einen (in Umkehrung
des Aufklarungsoptimismus) die biblische Sicht, daf$ alle Menschen in glei-
cher Weise Siinder vor Gott sind und keiner sich selbst rechtfertigen kann (vgl.
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RoOm 3,23), zum anderen, dafs der Heilswille Gottes allen Menschen ohne Un-
terschied in gleicher Weise gilt (vgl. 1 Tim 2,4).

Ganz offensichtlich setzt das gefiillte Toleranzverstiandnis diese fundamen-
talen Lehren iiber das Verhiltnis von Gott, Welt und Mensch voraus. Wo diese
Einsichten verloren gehen, wird Toleranz auf Dauer gefahrdet. Es entsteht die
eingangs dargestellte oberflachliche Toleranz, die schliefSlich verfillt und in
Intoleranz umschlagen kann.

Interreligioser Vergleich

Manchmal kann man die Ansicht horen, andere Religionen seien toleranter
als das Christentum. Solche Behauptungen sind schon deshalb problematisch,
weil sie mit einem ungeklarten Toleranzbegriff arbeiten. Wie wir sahen, ist das
moderne Toleranzverstindnis auf dem Boden der christlich-abendlandischen
Kultur und Tradition gewachsen. Wenn man es aus seinem Zusammenhang
reifst und in vollig andere Kontexte iibertragt, besteht die Gefahr, daf$ sich
denkerische Kurzschliisse ergeben.

Der Religionswissenschaftler G. Mensching hat zwischen formaler und in-
haltlicher Toleranz unterschieden. Formale Toleranz 13t nur die Position des
anderen unangetastet, wiahrend inhaltliche Toleranz deren Wertschiatzung
ausdriickt. Obwohl auch diese Begrifflichkeit nicht ausreicht, um die Tole-
ranzfrage zu fassen, soll sie uns hier als Hilfsmittel dienen, um einen Reli-
gionsvergleich durchzufiihren.

Der Islam kennt die Duldung der ,Schriftbesitzer (Juden und Christen).
Formale Toleranz wird unter der Voraussetzung geiibt, daf$ die ,,Schriftbesit-
zer” sich der islamischen Oberhoheit unterstellen, ,Kopfsteuer® zahlen und
dem Islam in keiner Weise schaden, was immer das heifsen mag. Mission un-
ter Moslems ist nicht erlaubt. Auf Abfall vom Islam steht die Todesstrafe.

Gegeniiber den Nicht-Schriftbesitzern gilt die formale und inhaltliche In-
toleranz; das heifdt, die ,,GOtzenanbeter” sind zu bekdmpfen. Im tibrigen gibt
es verschiedene Rechtsschulen. Das Religionsgesetz (Scharia) regelt das Ver-
halten genauer. Bei fortschrittlichen Moslems kann der Kampf auch geistig
interpretiert werden. Besonders problematisch ist, dafd der Islam Religions-
gebiet und Staatsgebiet nicht unterscheidet. Islamische Toleranz kann somit
im besten Fall als ,,Duldung“ Andersgldaubiger umschrieben werden.

Der Hinduismus gilt als besonders tolerant, da er keine Dogmatik kennt. Im
Hinduismus selbst gibt es in der Tat eine grofSe Vielfalt von Lehren und Got-
tern. Angehorige anderer Religionen konnen aufgefordert werden, den Weg
ihres je eigenen Glaubens eifrig zu beschreiten. Also kennt der Hinduismus
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beziiglich der Lehren eine inhaltliche Toleranz. Meist wird aber verschwie-
gen, dafl der Anhénger einer anderen Religion fiir den Hindu niedriger steht
als die unterste Hindu-Kaste. Er ist damit per definitionem out-cast.

Das hat immense religiose Bedeutung, denn nur die Angehorigen der bei-
den oberen Kasten konnen die Erlosung erreichen. In der religiosen und so-
zialen Kastenordnung driickt sich also eine inhaltliche Intoleranz aus. Nur im
Laufe vieler Inkarnationen hat ein Angehoriger anderer Religionen die Chan-
ce, in einer hoheren Hindu-Kaste wiederverkorpert zu werden. Hindu-Tole-
ranz kann somit im besten Fall als ,,Absorption“ Andersglaubiger umschrie-
ben werden.

Vergleichbares gilt fiir den Buddhismus. Dieser kennt kein Kastenwesen. Um
so mehr betont er, daf$ der Buddha-Weg der einzige Weg zur Erlosung sei. In
buddhistisch gepragten Staaten wie Bhutan, Nepal, Thailand, Kambodscha ist
die Religionsfreiheit eingeschrankt. Buddhistische Toleranz kann im besten
Fall umschrieben werden als Haltung zwischen ,,Duldung® und ,Absorption®.

Die Freiheit des Evangeliums

Eine Patentlosung fiir Toleranz gibt es nicht. Auch ein Christ mufS sich die
Kraft zur Toleranz immer wieder von Gott schenken lassen. Denn das Herz des
unverwandelten, ,natiirlichen® Menschen neigt zur Selbstdurchsetzung und
damit zur Intoleranz. Theologisch-systematisch und auch kulturgeschichtlich
gilt jedoch, daf$ die Grundlagen der gefiillten Toleranz, wie oben dargestellt,
gegeben sind durch die Unterscheidungen zwischen Gott und Mensch, Staat
und Kirche; durch die Gemeinsamkeiten aller Menschen vor Gott im Blick auf
die Stinde und die Berufung zum Heil.

Die Unterscheidung zwischen Siinder und Siinde, das heifSt zwischen Per-
son und Werk, ermoglicht es, das Zeugnis der Wahrheit, dafs namlich Jesus
Christus der einzige Mittler des ewigen Lebens ist (Joh 14,6; Apg 4,12), mit
der Liebe zu verbinden. Gott ist absolut, der Christ als Person und alle irdi-
schen Verwirklichungsgestalten christlichen Glaubens hingegen sind fehlbar.
Ecclesia semper reformanda (Die Kirche ist stets zu reformieren). Deshalb gibt
es wohl einen Absolutheitsanspruch Jesu Christi, aber keinen Absolutheits-
anspruch der Kirche und der Christen. Das endgiiltige Urteil iiber einen Men-
schen bleibt Gott iiberlassen.

Glaube, Hoffnung und Liebe bilden deshalb die Wurzel christlicher Tole-
ranz. Von diesem Ursprung her wird christliche Toleranz, wo sie echt ist, als
herausfordernde Liebe Gestalt annehmen. Es ist eine Liebe, die auch vor Kreuz
und Leid nicht zuriickschreckt.
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Die staatliche Toleranz des Rechtes und Gesetzes muf$ freilich von der To-
leranz des Glaubens unterschieden werden. Wahrend die Toleranz des Glau-
bens die Leidensbereitschaft einschliefst, ist es Aufgabe des Staates, gegen ag-
gressive Intoleranz notfalls auch mit staatlichen Gewaltmitteln vorzugehen.
Der liberale Rechtsstaat, der Gewissensfreiheit garantiert, ist eine Errungen-
schaft, die nicht leichtfertig aufs Spiel gesetzt werden sollte, auch nicht im
Zeichen ,billiger” Toleranz.

Obwohl also die staatliche Toleranz des Rechtes und Gesetzes und die To-
leranz des Glaubens nicht verwechselt werden diirfen, gibt es doch auch eine
Verbindung zwischen beiden. Die in Glaube, Hoffnung, Liebe und Leidensbe-
reitschaft griindende Toleranz der Nachfolge Jesu Christi wird auf die sdakula-
re Toleranz ausstrahlen und diese, ohne dafS sie davon wissen mufs, an ihren
Wurzelgrund zuriickbinden. Dadurch wird verhindert, daf$ sidkulare Toleranz
sich verabsolutiert und in Intoleranz umschlagt.

Jesus Christus als den einzigen Heilsweg fiir alle Menschen zu bezeugen, ist
folglich alles andere als intolerant, vielmehr Urgrund und Quelle der Erneue-
rung der Toleranz.
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