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Ist der Gott des Alten Testaments ein liebender Gott?
Prof. Dr. Dr. Rainer mayer, Stuttgart

Wilhelm Busch erz&hlt in »Unter Menschen« von einer Begegnung in den 30er Jahren: In der Zeit des
Nationalsozialismus wurde das AT unter Trommelfeuer genommen. Uberall konnte man héren und lesen:
Nun ja, das Neue Testament kénne man noch einige Zeit gelten lassen; denn da werde der Gott der Liebe
gelehrt. Nur die Briefe des Juden Paulus miisse man ausmerzen. In denen sei der Geist des Alten
Testaments zu splren. Das Alte Testament aber — oh, das sei ein firchterliches Buch, ein grauenvolles
Buch! Da rede der jiidisch-syrische Wiisten-Rache-Gott.

In jener Zeit kam ein Herr zu mir, ein wirklich netter, gebildeter Mann. »Herr Pastor!« sagt er: »Ich méchte
meinen kleinen Jungen taufen lassen. Aber eine Bitte habe ich: Nehmen Sie einen Text aus dem Neuen
Testament. Mit dem Alten Testament, mit diesem grauenvollen Buch, will ich nichts zu tun haben.« »Gern will
ich lhren Wunsch effiillen«, erwidere ich ihm. »Aber wissen Sie nicht, dal man das Alte und das Neue
Testament nicht voneinander trennen kann? Wissen Sie nicht, dal3 der Gott des Alten Testaments der Vater
Jesu Christi ist?« Da unterbricht er mich: »Wir wollen nicht streiten, Herr Pastor. Aber, nicht wahr, einen
neutestamentlichen Tauftext!«

»Jal« sage ich. »Das kann man machen!« Ich (iberlege: »Was halten Sie von dem Wort: »So spricht der
Herr: Ich habe dich je und je geliebt. Darum habe ich dich zu mir gezogen aus lauter Glite«. Ist das recht?«
»Prachtvolll Wunderschén! Sehen Sie, das ist neutestamentlich! Das klingt ganz anders als das Donnern des
Rache-Gottes im Alten Testament! Den nehmen Siel« Ich mul3 lachen: »Das Wort ist aus dem Alten
Testament!«

Verbliiffung! Verlegenheit! Dann fal3t er sich. »So, ja, ja. Sicher steht das in einem der kleinen Propheten. Da
waren ndmlich einige Nicht-Juden dabei.«

»Nein, mein lieber Herr«, mul3 ich ihm erkléren. »Das steht im Propheten Jeremia. Allerdings spricht dieser
Jude Jeremia nur als Beauftragter des lebendigen Gottes.«

Jetzt schnappt er nach Luft. »Ich verstehe schon, was Sie wollen«, sage ich. »Es gibt da ein Bibelwort:
»Schrecklich ist's, in die Hadnde des lebendigen Gottes zu fallen ...c«

»Da haben wir es!l« unterbricht er mich. »So spricht der jldisch-syrische Rache-Gott...« Erschrocken hélt er
inne; denn ich lache laut los. »Herr! Dies Wort steht im Neuen Testament!« Schlul3endlich lie8 der Mann sich
doch noch etwas sagen. Und wir haben eine schéne Tauffeier gehabt.’

I. Ursachen und Motive fur die Fragestellung

a) Der hellenistische Dualismus — das gnostische MiBverstandnis

Die Fragestellung setzt voraus, dal® der Gott des Alten Testaments mindestens mdglicherweise ein anderer
Gott ist als der des Neuen Testaments. Anders gefragt: Wenn Jesus zu Gott Abba sagte, meinte er dann den
Gott des Alten Testaments oder einen ganz anderen Gott? — Mit dieser Frage war das Urchristentum in der
Tat konfrontiert, sobald es in den Raum hellenistischer Religiositat eintrat. Die urchristliche Gemeinde in
Jerusalem, wie sie in Apg1-5 beschrieben wird, hielt sich zum Tempelgottesdienst und beachtete das
Gesetz. Fir sie war die Vorstellung undenkbar, daf3 Jesus einen anderen Gott gelehrt hatte als den, der sich
in den Heiligen Schriften des AT geoffenbart hatte (das NT gab es ja gar nicht). Deshalb gilt alles, was im NT
Uber die goéttliche Eingebung der Schrift gesagt wird, fir das AT (2. Tim 3,16). Die Schrift (=AT) bezeugt
Jesus (Joh 5,39). Erst in der Mitte des 2. Jahrhunderts ging das Verstandnis, die Schrift sei von Gott
eingegeben, auch auf die neutestamentlichen Texte Uber.

Im hellenistischen Raum herrschte eine ganz andere Gottesvorstellung als im AT. Gerade in den gebildeten
Kreisen, die nicht mehr den alten polytheistischen Goéttermythen glaubten, sondern philoso- phisch orientiert
waren, wurde Gott anders verstanden als in der Bibel, namlich ontologisch.



Gott ist demnach das Sein an sich, das Urprinzip aller Dinge, der unbewegte Beweger. Alles Entstandene
ging und geht aus ihm hervor. Aber das Entstandene ist verganglich, wahrend Gott ewig derselbe ist,
unverganglich und unveranderlich sich gleich bleibt.

Das hort sich zunachst sehr christlich an, aber nur deshalb, weil der griechische Gottesbegriff bis in die
Gegenwart hinein nachwirkt und auch das Christentum beeinflu3t hat.

Wenn Gott der ewig Gleiche ist, wahrend das Geschaffene das Veranderliche und Vergangliche ist, dann
gibt es keine echte Weltgeschichte. Alles bleibt letztlich gleich, strdmt aus Gott und kehrt zu ihm zurtck, das
Geschaffene ist minderwertig: Das bedeutet einen Dualismus zwischen Himmlischem und Irdischem. Wenn
die Schopfung aulRerdem minderwertig ist und mit ihr der Leib, die Seele aber géttlich und ewig, dann gilt es,
mdglichst bald die leibliche Hulle abzustreifen und zum Ewig-Géttlichen aufzusteigen. Diese Vorstellungen
bilden die Grundlage der Gnosis.

Warum Uberhaupt wurde die Welt geschaffen? Ein Akt der Liebe kann es nicht gewesen sein, der diese
schlechte, verderbliche und vergéngliche Welt hervorbrachte.

In radikalen Richtungen der Gnosis kam man in Verfolgung dieser Gedankenlinie zur Konsequenz, dal} der
Gott der Liebe nicht der Weltenschdpfer sein kdnne. Das ging bis dahin, dald man zwei Gétter annahm: den
Demiurgen, den Schopfergott und Gott des AT, der ein bdser Damon und Rachegott sei, und den Gott der
Liebe, den Vater Jesu Christi, Gott des Neuen Testaments. Eine Auseinandersetzung mit dieser fur die
Kirche so gefahrlichen Lehre, die ja auch innerkirchlich vertreten wurde, finden wir bei Irendus (gest. um
200):

Unter Hygin (um 140 n. Chr.) kam ein gewisser Kerdon, der von Anhédngern des Simon [Apg 8,4ff.]
ausgegangen war, nach Rom und lehrte, der von dem Gesetz und den Propheten verklindigte Gott sei nicht
der Vater unseres Herrn Jesus Christus. In seinem Gefolge trat auf Marcion aus Pontus, der diese Lehre
erweiterte und unverschdmte Lé&sterungen ausstiel3, indem er sagte, auf den von dem Gesetz und den
Propheten verkiindigten Gott sei alles Bése zuriickzufiihren ... Jesus aber stamme von dem Vater ab, der
liber dem Weltschdpfer stehe ... 2

Fir die Kirche war es von entscheidender Bedeutung, dal} sie an der Einheit von alt- und
neutestamentlichem Gott festgehalten hat. Sonst hatte sie die Geschichte — die Heilsgeschichte — verloren
und ware zu einer leibfeindlichen, spriritualistischen Richtungssekte innerhalb des Spektrums griechischer
Philosophie geworden.

b) Die religionsgeschichtliche Betrachtungsweise — das evolutionistische MiBverstandnis

Diese Sichtweise hat fur sich, dal} sie geschichtlich denkt. Aber sie denkt nicht heilsgeschichtlich, sondern
entwicklungsgeschichtlich, also rein innnerweltlich. Diese innerweltlichen Entwicklungen werden von der
abendlandischen Aufklarung als evolutionistischer Fortschritt zum Besseren aufgefalt. Im Grunde handelt es
sich hier um eine Sakularisierung der biblischen Eschatologie. In dieser Perspektive kann das Alte nur
unvollkommene, mindestens unentfaltete Vorstufe des Neuen sein.

Als im 19. Jahrhundert die religionsgeschichtliche Forschung ihre gro3e Blite erlebte, vermischte sie ihre
Erkenntnisse mit dem zeitgendssischen Aufklarungsoptimismus und Fortschrittsdenken, angereichert z.T. mit
Hegelscher Philosophie. Demnach steht das AT mit seinem Gottesverstédndnis naturlich nicht im Gegensatz
zum NT, aber es ist die primitivere, noch nicht entwickelte Voraussetzung des NT, welches die reine
Gottesvorstellung der Liebe ans Licht bringt. Aber selbstverstandlich macht auch das NT noch nicht den
Endpunkt der Entwicklung aus. Wir legen schlieBlich die Rudimente des alttestamentlichen
Gottesverstandnisses, die sich noch im NT finden, ab und dringen zum Gott der Liebe vor. Auf dieser Basis
kommt es zur Einigung und Einheit aller gutwilligen Menschen auf Erden, zur innerweltlichen Verwirklichung
des Reiches Gottes.

In dieser Vorstellungsweise verband sich die religionsgeschichtliche Forschung nahtlos mit den
optimistischen Fort-schrittsideen der liberalen Theologie, deren berimtester Exponent Adolf von Harnack
(1851-1930) war. Er urteilt Gber das AT:

Das Alte Testament im 2. Jahrhundert zu verwerfen, war ein Fehler, den die groe Kirche mit Recht
abgelehnt hat; es im 16. Jahrhundert beizubehalten, war ein Schicksal, dem sich die Reformation nicht zu
entziehen vermochte; es aber seit dem 19. Jahrhundert als kanonische Urkunde im Protestantismus noch zu
konservieren, ist die Folge einer religibsen und kirchlichen Léhmung.3

In meinem Bicherschrank fand ich eine »Alttestamentliche Religionsgeschichte« aus dem Jahr 1906 von Max
Loéhr, Alttestamentler an der Universitdt Breslau. Darin zeigt er auf, wie sich das alttestamentliche
Gottesverstandnis konsequent vom Toten- und Ahnenkult Gber den Animismus und Stammeskult, Gber
Mose, Propheten, Exil und die nach-exilische Zeit immer weiter in Richtung auf ein religids-sittliches Ideal hin
entwickelt hat. Es gibt also einen Fortschritt im AT, der den Stand des NT noch nicht erreicht, aber eine
Vorstufe bildet.



Ich sehe in solchen Darstellungen auch einen Hintergrund fur den Antijudaismus weiter Kirchenkreise und fur
ihren mangelnden Widerstand im 3. Reich.

Warum sollte man eine Vorstufe beibehalten — diese Frage stellt sich. Ist diese Vorstufe zum besseren
Verstandnis nétig? Oder padagogisch notwendig? Sollte man sie nicht besser ablegen?

Wen wundert’s, wenn Alfred Rosenberg, Chefideologe des Nationalsozialismus, bei nur wenig Widerspruch
von seiten der Kirche fordern konnte:

Abgeschafft werden mul3 demnach ein fiir allemal das sogenannte Alte Testament als Religionsbuch. Damit
entféllt der miBlungene Versuch der letzten anderthalb Jahrtausende, uns geistig zu Juden zu machen, ein
Versuch, dem wir auch u.a. unsere materielle Judenherrschaft zu verdanken haben ... An die Stelle der
alttestamentlichen Viehhédndler und Zuhéltergeschichten werden die nordischen Sagen und Mérchen treten,
anfangs schlicht erzéhlt, spéter als Symbole begriffen. Nicht der Traum von Hall und mordendem
Messianismus, sondern der Traum von Ehre und Freiheit ist es, der durch nordisch-germanische Sagen
entfacht werden muB.*

Dall der kirchliche Widerstand gegen diese Ideologie theologisch hauptsachlich vom Neuaufbruch der
Dialektischen Theologie getragen war und daf} dazu Voraussetzung war, den Gott des AT nicht gegen den
des NT auszuspielen, zeigen die Ausfliihrungen von Karl Barth:

Der Koénig Israels und also der alles regierende Gott ist das Subjekt, dessen Handeln und Reden der
Ursprung und zugleich der Gegenstand und Inhalt des Zeugnisses des Alten und Neuen Testaments ist.
Anders ausgedriickt: der Kénig Israels ist der, der nach dem Zeugnis des Alten und Neuen Testaments sein
»lch bin< gesprochen, und indem er es sprach, inmitten des geschaffenen Kosmos, inmitten der
menschlichen Geschichte, fiir sehende Augen und hérende Ohren in gro3en Taten verwirklicht hat. Der
konkrete Name »>der Kbnig Israels« deckt gleichzeitig die alttestamentliche und die neutestamentliche Gestalt
dieses gesprochenen und betétigten »>Ich bin¢, in welchem wir es mit dem Subjekt der Weltregierungen zu tun
haben.

Karl Barth beendete mit seiner Hermeneutik den Rekurs auf die Religionsgeschichte als giltigen Mafistab fiir
die Auslegung der Bibel. Sein Zeitgenosse Dietrich Bonhoeffer halt den Zusammenhang zwischen dem Gott
des Alten und dem des Neuen Testaments mit folgenden Worten fest:

Die abendldndische Geschichte ist nach Gottes Willen mit dem Volk Israel uniéslich verbunden, nicht nur
genetisch, sondern in echter unaufhérlicher Begegnung. Der Jude hélt die Christusfrage offen. Eine
VerstoBung der Juden aus dem Abendland mul3 die VerstoBung Christi nach sich ziehen; denn Jesus
Christus war Jude. °

Was Bonhoeffer andeutete, ist dann geschehen: Jesus Christus wurde verstoflen. Seit Auschwitz mag
mancher Jude mit Recht unsere Fragestellung umdrehen: Ist der Gott des Neuen Testaments ein Gott der
Liebe?

Naturlich gibt es geschichtliche Entwicklungen des Gottesverstandnisses, die sich auch im AT
niederschlagen. Insofern ist die religionsgeschichtliche Betrachtungsweise nicht ganz falsch. Naturlich gibt es
altertimliche Zige, die Gott wie einen Damon erscheinen lassen (2.Mose 4,24), selbstverstandlich gibt es
Anthropo-morphismen, die Gott mit kindlicher Naivitdt beschreiben (1.Mose 3,8), doch all das ist nicht
leitend, nicht der rote Faden, anhand dessen man das AT verstehen kann und auslegen mull — wie die
Religionsgeschichtler meinen. Vielmehr sind es nur Nebenkrater einer ganz anderen Geschichte, der
Heilsgeschichte, deren Klarheit, Stringenz und Aussagekraft durch diese religionsgeschichtlichen Einsichten
nicht geschwacht, sondern eher noch mehr zum Leuchten gebracht wird. Die Voraussetzung dafir ist, dafl
die Bundesgeschichte mit Israel als der rote Faden erkannt wird, anhand dessen das AT verstanden und
ausgelegt werden will. SchlieBlich bleibt zu bedenken, dal} die archaische Religiositat nicht nur eine primitive
Vorstufe des modernen Verstéandnisses bildet, sondern vielfach die Gottheit Gottes, das mysterium
tremendum, numinosum et fascinans ’ (Rudolf Otto) wesentlich besser festhalten kann als moderne
Sichtweisen (Beispiel: Jes 6).

Die aufgeklarte Blasiertheit der Moderne ist vielfach weit flacher und darum primitiver als das archaische
Wirklichkeitsverstandnis, weil sie die Verbindung zu den Wurzeln des Lebens verloren hat, die im
Archaischen noch vorhanden waren.

c) Die moralische Sicht — das sdkularistische MiBverstiandnis

Die Kant’'sche Philosophie, die einen wichtigen Impuls fiir das Denken der Aufklarung gegeben hat, schiof’
einen Zugang zu Gott iber die reine Vernunft aus, wahrend sie uber die praktische Vernunft, d.h. die Ethik,
einen Weg offen lielR.

Anthropologisch gewendet heifdt dies, dald fur die Aufklarung alle inhaltlichdogmatischen Aussagen der
Religionen — natirlich auch des Christentums — fraglich werden, dal} sich hingegen alle Menschen unter
Bedienung ihres Verstandes auf moralische Grundsatze einigen kdnnen, die auch die positive Substanz



gereinigter Religion darstellen. Die Menschen guten Willens kdnnen daher Uber ihre verninftige Moral eine
gute Welt aufbauen. Dieser allgemeine moralische Malistab ist nun umgekehrt auch kritisch an die
Religionen anzulegen.
Wendet man sich mit diesem Instrumentarium dem AT zu, scheint es wirklich schlecht abzuschneiden. Das
AT stellt das Leben dar, wie es damals wirklich ablief. Am Malistab der Aufklarung gemessen, hat Alfred
Rosenberg ja gar nicht so Unrecht, wenn er von alttestamentlichen Viehhandler- und Zuhaltergeschichten
spricht. Die dort geschilderte Moral scheint unserer heutigen weit unterlegen. Selbst die grofien Gestalten
des Alten Testaments schneiden schlecht ab: Abraham war ein Ligner, denn er gab seine Frau als seine
Schwester aus (1.Mose 12 und 20); Jakob war ein hinterhaltiger Betriger, der seinen Bruder um das
Erstgeburtsrecht und den Vatersegen betrog (1.Mose 25 und 27); seine Frau Rahel stahl die Hausgotter
ihres Vaters (1.Mose 31); Jakobs Séhne verstellten sich, Uberfielen die Stadt Sichem und richteten ein
Blutbad an (1.Mose 34); Josef Uberhob sich Uber seine Eltern und Geschwister (1.Mose 37); Mose war ein
Mérder (2.Mose 3); David ein Ehebrecher und Mérder (2.Sam 11 ). Uberhaupt nahm man es mit der
Sexualmoral nicht so genau, die Manner begnugten sich selten mit nur einer Frau, man fand nichts dabei, zu
einer Dirne zu gehen (1.Mose 38); Frauen hatten nur sehr begrenzte Rechte; Sklaverei galt als
selbstverstandlich. — Diesem Sundenregister ware noch manches hinzuzufugen ...
Man kann gegen diese Sichtweise einwenden, das AT sei eben offen und ehrlich und beschdnige nichts. Es
ist auch darauf hinzuweisen, dal} es z.B. in der griechischen Gétterwelt und bei den nordischen Heroen nicht
moralischer zuging. Gewil3 haben die Ideologen unserer Tage, seien es Nationalsozialisten oder
Kommunisten oder ideologische Liberale langst das Recht verwirkt, sich moralisch zu Gberheben. Und wie
steht es mit der Alltagswirklichkeit der heutigen Postmoderne? Verhalten sich die Menschen — wenn auch in
anderem kulturellen Kontext — wirklich moralischer als zur Zeit des AT? — So weit also kann man diesen
Vorwurfen gegen das AT entgegentreten.
Schwieriger wird es, wenn wir von der Beschreibung der Lebenssituationen weitergehen und uns dem
theologischen Zentrum des ATs nahern. Zwei Punkte werden dabei immer wieder besonders kritisch
benannt:
o Heillt es nicht im Gesetz: Auge um Auge, Zahn um Zahn?
e Und zweitens: Ist nicht in Israels Kriegen die kanaanaische Bevolkerung riicksichtslos niedergemetzelt
worden?

Zum ersten Einwand: Die Regel Auge um Auge, Zahn um Zahn finden wir an drei Stellen innerhalb der
Gesetzessammlungen im AT (2.Mose 21,24 — im Bundesbuch; 3.Mose 24,20 — im Heiligkeitsgesetz und
5.Mose 19,21 — im deutero-nomischen Gesetz). Wenn man jeweils den Zusammenhang liest, stellt man fest,
daf} es im Bundesbuch um den besonderen Schutz der schwangeren Frau geht, im Heiligkeitsgesetz um den
Lebensschutz allgemein und im deuteronomischen Gesetz um die Bestrafung falscher Zeugen. Dabei soll
die Sanktion fiir einen koérperlichen Schaden genau der Schadenshohe entsprechen, nicht groRer oder
kleiner sein. Es wird also nicht wie z. B. in der islamischen Scharia eine Korperstrafe flr Diebstahl verhangt,
sondern Korperstrafe flr korperliche Schadigung.

Es geht mithin um die burgerliche Gerechtigkeit, das ius talionis, und um Abwehr von Rachegedanken
(Blutrache). Was ausgeschlossen werden soll, ist eine Haltung, wie sie sich z.B. im Lamechlied findet (1
Mose 4,23): Einen Mann erschlug ich fir meine Wunde, sang Lamech, und einen Jingling fir meine
Striemen. Denn wird Kain siebenmal geracht, so Lamech siebenundsiebzigmal.

Das einzige, was stéren konnte, sind die Korperstrafen, die wir im abendlandischen Kontext nicht mehr
kennen. Zuletzt kann man noch fragen: Wie steht es denn mit der Vergebung und der Feindesliebe? Darauf
ist zu antworten, dal® es sich beim Bundesbuch und Heiligkeitsgesetz um Gesetzesbiicher handelt,
vergleichbar unserem BGB und StGB.

Auch unsere Rechtsprechung im politischen und zivilen Bereich beruht nicht auf Feindesliebe und
Vergebung, sondern auf gerechten Ausgleich und Schutz der Wehrlosen. Man darf diese Stellen nicht
oberflachlich gegen Jesu Bergpredigt ausspielen (Mt 5,38 ff.). Im U(brigen hei}t es gerade im
Heiligkeitsgesetz: Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst (3.Mose 19,18).

Nun zum schwerwiegenderen Einwand, der Frage nach dem Heiligen Krieg. Zunachst ist festzustellen, da®
sich dieser Begriff im AT gar nicht findet. Er ist eingefiihrt worden fir einen biblischen Sachverhalt, der
korrekt mit Jahwekrieg wiedergegeben werden mufd: Der Herr flhrt Krieg! (2.Mose 17,16; 1.Sam 17,4) Das
bedeutet, da nicht Israel, sondern Gott selbst in diesem Krieg kdmpft und siegt. Den Jahwekrieg gab es nur
in der Frihzeit der Stamme lIsraels, nicht mehr in der Konigszeit. Es handelt sich niemals um einen
Expansionskrieg! Voraussetzung flr den Jahwekrieg ist die Vorstellung, dal Kanaan Jahwes Land, Jahwes
Erb-besitz ist. In 3.Mose 25,23 heil’t es: Mein ist das Land, ihr seid Gaste bei mir und Beisassen.
Jahwekriege waren daher Kriege, in denen Gott durch vielfache Zeichen und Wunder selbst fiir die Seinen



eintrat, wenn der Stdmmeverband bedroht war. Vor dem Kampf heiligten sich die Manner, d.h. sie
unterwarfen sich sexueller Askese. Das Eroberte mufite gebannt werden,; die Beute, Menschen, Tiere und
Wertgegenstande, waren Jahwe verfallen und mufdten vernichtet werden. Dal} gerade dies, was uns als
grausam erscheint, den Israeliten schwerfiel, zeigt die Geschichte der Verwerfung Sauls — er hatte den Bann
nicht vollstreckt (1.Sam 15,1-10). SchlieBlich waren in der damaligen Zeit auch Kriegsgefangene, die
Sklavenarbeit verrichten muften, von hohem Wert.

Unter diesen Voraussetzungen lese man, wie sich die Eroberung Jerichos vollzog (Jos 6) oder wie Gideon
die Midianiter besiegte (Ri 7). Es waren nicht Heer oder Gewalt, sondern das Geistwirken Jahwes (Sach
4,6), die den Sieg brachten. Im Ubrigen sind die Kriegsgesetze sehr human, wie man 5.Mose 20 nachlesen
kann. An Sach 4,6, wo dem erwarteten Messias Jerubbabel der Sieg verheifden wird, kann man u.a. sehen,
wie die Tradition des Jahwekrieges Uber die Propheten bis in die Endzeitvorstellungen weiterwirkt. Die
Offenbarung des Johannes nimmt diesen Faden neutestamentlich auf. Sie ist, vordergrindig gesprochen,
keineswegs weniger grausam als das AT.

Historisch wéare noch hinzuzufligen, daf} die Eroberung Kanaans im Josuabuch idealtypisch geschildert wird,
d.h. auch in Auswahl. Es ist nie zu einer systematischen Ausrottung der kanaandischen Bevdlkerung
gekommen, wie wir aus den Kdnigsbichern erfahren. Sie berichten von einem bedeutenden kanaanaischen
Bevdlkerungsanteil in den Staaten Juda und lIsrael. Die Kanaander wurden zeitweise sogar religiés
herrschend und verfiuihrten die Israeliten zur Abgoétterei. Der Bann an den Altbewohnern Kanaans wurde
auch als Strafe fir deren Sittenverderbnis und schreckliche Abgdétterei gedeutet (5.Mose 20,18). Ihre Greuel
schrieen gen Himmel, Menschenopfer waren bei ihnen mdglich, dem Moloch zu Ehren warfen sie ihre Kinder
lebendig in den Feuerofen und verfiihrten die Israeliten, es ihnen gleichzutun (2.Kén 23,10). Sinn des Banns
war die Beachtung des 1. Gebots: Du sollst keine anderen Gétter neben mir haben.

Il. Mit welcher Wirklichkeit — mit welchem Gott — rechnen wir?

Die Rettung Israels beim Zug durch das Schilfmeer (2.Mose 14) war Thema im
Konfirmandenvorstellungsgottesdienst einer unserer Téchter. Der Gottesdienst ist gut gemacht, er soll nicht
nur verbal gestaltet werden, sondern auch einen Erfahrungswert fur die Jugendlichen erhalten. Schon bei der
Lesung des Predigttextes fallt auf, daR die Israeliten zwar gerettet werden, die Agypter jedoch — wunderbare
Veranderung des Bibeltextes — nicht im Meer ertrinken, sondern fliehen. Dann folgt die Auslegung: Dal} bei
Gottvertrauen all das, was uns Angst macht, Uberwunden wird und flieht. Es werden Bander verteilt, alle
fassen an und wie die bedrohenden Wellen des Meeres wogen sie um uns her. Das sind die Angste. Danach
fallen die Bander zu Boden — die Angste fliehen wie die Agypter am Schilfmeer.

Es war ein netter Gottesdienst. Nett ist in der Tat die richtige Bezeichung, denn er war harmlos und fromm
gemeint und die Jugendlichen wurden nicht zu sehr gelangweilt. Aber: Die Botschaft stimmte nicht. Weder
flohen die Agypter am Schilfmeer, noch fliehen heute bei Gottvertrauen die Angste so, wie man ein Band
fallen 14Rt. Da sind gewaltige, ja Uberwéltigende Krafte am Werk, wenn wir mit der Wirklichkeit der Angste
und des Bosen zu tun bekommen. Mit ein bilichen harmloser Religiositat ist da gar nichts ausgerichtet. Die
Kritik des Predigers am Text wurde denen, die die Bibel kennen, deutlich vermittelt: Der Pfarrer sagte
indirekt, indem er die Agypter nicht ertrinken, sondern fliechen lieR: Der Gott des AT ist grausam. Den
Originaltext kann man heute niemandem mehr zumuten. Wir sind gute Menschen, gegen Krieg und Gewalt.
Deshalb muf® der Text symbolisch verstanden werden im Sinne des neutestamentlichen Gottes der Liebe,
der uns von unseren Agyptern befreit. Was ist hier geschehen? Unter moralischem Vorwand wurde die
Wirklichkeit verharmlost — und zwar sowohl die Wirklichkeit der Welt wie die Wirklichkeit Gottes. Symbolische
und allegorische Auslegungen der Bibel, mit der Absicht, einen Text zu aktualisieren, sind durchaus erlaubt,
nur darf der Wortsinn (sensus litteralis) nicht entstellt werden.

Die Alte Kirche wahlte als Texte fur die Osternachtsliturgie ebenfalls 2.Mose 14 und 15, Israels Zug durch
das Schilfmeer, den Untergang der Agypter und lIsraels Lobgesang. Der allegorische Sinn war den
Menschen damals unmittelbar zuganglich. Wie es am Schilfmeer fir das Gottesvolk um Tod und Leben,
Sklaverei und Freiheit ging, so geht es fur uns heute um den groRen Sieg Gottes Uber Satan und die Macht
des Todes. In Jesu Auferweckung feiern wir den Tod des Todes.

Wo liegt der Unterschied zur Aktualisierung des Konfirmandengottesdienstes? Sowohl in der Bibel selbst und
in der altkirchlichen Auslegung mit dem Bezug auf Jesu Tod und Auferstehung sowie unserem Tod und
unserer Auferstehung werden die Texte tiefer verstanden. Die Menschen sahen sich in einem Geschichts-
kontinuum. In den Texten kamen und kommen sie selbst vor. Fir den Juden geht es um die Befreiung aus
der Sklaverei, um das Uberleben Israels damals wie heute. Fir die Christen in der Oster-nachtsliturgie ging
wie geht es um die bedrangte Gemeinde und die Rettung vom Tod zum ewigen Leben. So konnte man einen
Text einerseits sehr konkret historisch, andererseits metahistorisch aufnehmen. Die Agypter, die im Meer



vernichtet werden, sind einerseits die sehr konkreten Agypter —1300 v.Chr. —, aber zugleich das Agypten in
der langen Geschichte, der groRe Feind des Gottesvolkes, nicht der individuelle Feind.

Der neuzeitliche moralisierende Individualismus hért ganz anders hin. Er ist sensibilisiert durch die
Erfahrungen von Gewalt in unserem Jahrhundert und distanziert sich historisch-kritisch vom Text, der Text
wird in dieselbe Kategorie eingeordnet wie eine moderne Kriegsgeschichte. Es stellen sich spontan Abwehr
und altbekannte Vorurteile wie typisch jadisch, typisch alttestamentlich ein.

Moral ist das einzige kleine Fensterchen zur Transzendenz, das dem nachaufklarerischen modernen
Menschen noch geblieben ist. Das heildt nicht, da® heute moralischer gelebt wird als in friheren Zeiten, im
Gegenteil. Es bedeutet aber, dal} gerade deshalb das gesamte offentliche Leben, Wirtschaft, Politik und
Kultur, von moralischen Urteilen und Vorurteilen durchsetzt ist. Im selben Malle, wie die moralisierende
Denk- und Redeweise inflationiert, wird sie oberflachlich. Mit der moralisierenden Attitide wird in Wahrheit
der Anspruch der biblischen Texte zurlickgewiesen, denn sie beschreiben die Wirklichkeit, wie sie ist. Wenn
wir sie ernst nehmen, zwingen sie uns, der Gewaltbesessenheit unseres eigenen Lebens und unserer
eigenen Gesellschaft nicht auszuweichen. Die Texte potenzieren nicht von sich aus Gewalt, sondern
nehmen wahr, dal Gewalt geschieht und weisen Gewalt zurtck.

An dieser Stelle ist noch einmal die Gottesfrage aufzunehmen. In der Gottesbeziehung geht es keineswegs
an erster Stelle um Moral. Moral und Sunde berthren sich zwar teilweise, gehdren aber keineswegs in
dieselbe Kategorie. Dem AT geht es in erster Linie um Gott, nur in ganz indirekter und abgeleiteter Weise um
Moral. Aufschlufreich ist die Beurteilung der Frommigkeit der Kénige in den Koénigsblchern. Die einzige
Wertung von Bedeutung ist, wie sich der jeweilige Konig dem 1. Gebot gegenlberverhalten hat. Alles
andere, Erfolge und MiRerfolge, kriegerische Tuchtigkeit und politische Klugheit, wird wohl manchmal
erwahnt, geht aber weder positiv noch negativ ins Urteil ein. — Dal} Gott so wichtig genommen wird,
verstehen wir nicht in einem Zeitalter, in dem sich der Mensch zum Mal aller Dinge erklart hat. Diese
Gottunmittelbarkeit der alttestamentlichen Texte schockiert uns. Unter moralischen Vorwanden schieben wir
sie weg, um uns so auch Gott vom Leibe zu halten. Das AT ist gottestrunken, wahrend wir moralbesessen
sind. Wir hatten gern einen pflegeleichten lieben Gott, der uns immer bestatigt und tréstet: Nicht einen, der
uns irritiert, herausfordert und in Frage stellt, der keine Patentantworten fur uns bereithalt, sondern der uns
auffordert, uns zuerst selbst zu &ndern. Nur so bietet er uns seine Fihrung an und bleibt uns — bei aller Nahe
— doch immer wieder fremd.

lll. Rettung, Segen und Fluch und der persoénlich liebende Gott

Das Gottesverhaltnis Israels beruht auf dem in freier Erwdhlung von Gott her gegebenen Bund.

Bundesschlul? bedeutet Bundesgewahrung von Gott her. Dabei wird wieder — neuzeitlichem Denken nicht

angenehm — vorausgesetzt:

e dall Gott der Schoépfer und der Herr ist, dem Menschen schlechthin Uberlegen, ihm nicht
rechenschaftspflichtig (vgl. das Bild von Ton und Topfer in Jes 29,16; 45,9; 64,7; Jer 18; R6m 9,21 ) und

e daf Gott sich in seiner Liebe ohne jede Voraussetzung auf menschlicher Seite liber Israel erbarmt und es
erwahlt hat.

Die Ursprungserfahrung des Glaubens Israels war die Rettung am Schilfmeer (vgl. 5.Mose 6,20-25; 26,4ff.).
Bundesgewahrung bedeutet daher Rettung aus der Sklaverei, Rettung aus Elend und Tod. neutestamentlich
gesprochen: Rettung von Siinde, Tod und Teufel.

Die Bundesliebe schlielt ein Beziehungsverhaltnis ein. Nicht zufallig steht im AT (und in seiner Folge auch
im NT) die eheliche Liebe als Bild fir das rechte Bundesverstandnis. Gottesliebe ist also keine
Marionettenliebe, keine Auto-matenliebe (als Uberschitte er die Seinen mit Uberflul wie im Schlaraffenland)
und keine Affenliebe (als hielte er die Menschen in seiner Liebe gefangen — ohne Entscheidungsfreiheit). Die
Liebe Gottes gewahrt eine lebendige Beziehung!

Daraus folgt, daf Israel, falls es sich von Gott abwendet, in seinen natlrlichen Seinszustand zurickfallt: das
kleinste unter den Vdlkern (5.Mose 5,7), ein Wirmlein, ja eine winzige Made (Jes 41,14), das von den
Feinden zertreten wird. Israels einzige Uberlebensmég-lichkeit besteht darin, bei seinem Gott zu bleiben.
Weil es anders ist als andere Volker, trifft es auch ein harteres Gericht. Gericht bedeutet darum nicht, da®
Gott Strafe fur Abtriinnigkeit zufligt, sondern daR sich ein ganz natirlicher Prozel3 vollzieht: Es handelt sich
um einen logischen Tun-Ergehens-Zusammenhang, wenn lIsrael beispielsweise nach jahrhundertelanger
Abtrinnigkeit in das assyrische bzw. babylonische Exil gefiihrt wird. Nichts anderes will das
deuteronomistische Geschichtswerk (5.Mose — 2.Kdnige ) darlegen. In diesem Zusammenhang sind die
Fluch- und Segensverheillungen am Ende der groen alttestamentlichen Gesetzessammlungen in 3.Mose



26 (= Abschlu® des Heiligkeitsgesetzes) und 5.Mose 27,15-28,19 (= Anhang zum deutero-nomischen
Gesetz) zu verstehen.

Der Alttestamentler Kurt Koch sagte bereits 1955, im Blick auf das AT sei die Rede vom Vergeltungsdogma
zu ersetzen zu ersetzen durch die Rede von der schicksalsschweren Tatsphare. Er geht dabei von Satzen in
der Weisheitsliteratur, besonders im Spriichebuch, aus und stellt fest, dal8 im Buch der Spriiche kein einziger
stichhaltiger Hinweis auf einen Vergeltungsglauben zu finden ist. Was sich findet und immer wieder zum
Ausdruck kommt, ist eine Auffassung von schicksalwirkender menschlicher Tat. Dazu gehért die
Uberzeugung, dall Jahwe (iber dem Zusammenhang von Tat und Schicksal wacht und ihn, wenn nétig, in
Kraft setzt, beschleunigt und vollendet.’

Damit hat Koch in der Tat auf etwas fundamental Wichtiges fir das rechte Verstandnis des AT aufmerksam
gemacht. Jedoch hat er zugleich die Verbindung zum Bundesdenken und zum personlichen Gottesverhaltnis
gelockert.

Schicksalsschwere Tatsphare gibt es auch bei Heiden; auch Philosophen kénnen erkennen und formulieren,
dal} die boése Tat sich auf Dauer nicht lohnt und auf das Haupt des Taters zurickkommt. Aufderdem ist der
Tun-Ergehens-Zusammenhang nicht immer offensichtlich, wie das Hiobbuch zeigt. Und schlielich gibt es ja
auch Belohnung bei Gott, fur die der Fromme nicht sein Gutes-Tun ins Spiel bringen kann.

So bleibt denn die Spannung bestehen und auszuhalten: Ja, unter der Voraussetzung des Bundesdenkens
kann Strafe, Gericht, Rache Gottes weitgehend im Rahmen des Tun-Ergehens-Zusammenhangs verstanden
und gedeutet werden.

Es bleibt aber ein Rest, der nicht mathematisch im Tun-Ergehens-Zusammenhang berechnet werden kann.
Gott ist ein Herr, der ins Verborgene sieht, mehr noch, der selbst auch ein verborgener Gott ist, der sich
unter dem Zeichen des Kreuzes auch verbirgt. Aber gerade das Kreuz ist Zeichen seiner Liebe!

Das neuzeitliche Denken hat seine Schwierigkeiten mit dem Gericht Gottes. Wenn man das Boése, das
Gericht und die Holle jedoch wegrationalisiert, verflacht nicht nur das Gottesverstandnis, sondern auch die
Wirklichkeitssicht. Wer meint, die Welt sei in ihrer Wurzel heil und misse nur durch menschliches
Gerechtigkeitsmanagement optimal organisiert werden, um zum universalen Glick zu fihren, der ist einer
Utopie verfallen.

Der Tun-Ergehens-Zusammenhang bringt uns auf eine wichtige, aber doch nur vorlaufige Spur. Im Blick auf
Strafe und Gericht ist dabei ganz wesentlich, dal} die Bibel das Gericht dem Menschen aus der Hand nimmt.
Gott allein ist Richter. Mein ist die Rache, ich will vergelten, spricht der HERR (Ri 12,19; 1.Sam 24,13). In
gleicher Weise sind aber auch die Aussagen Uber belohnende Vergeltung fast immer als géttliches Handeln
formuliert (Jes 49,9; 61,8; Lk 6,23; 18,29; Mk 10,29).

Das Siegel des Tuns Gottes besteht jedoch in seiner persdnlichen Liebe. Sie ist sein erstes und letztes Wort.
Darin sind AT und NT sich einig. Und der Gott des ATs ist niemand anderer als der Gott und Vater Jesu
Christi.

Das AT endet jedoch mit der offenen Frage, wie Gott sein Liebeshandeln weiterfihrt, in welcher Weise er
seinen neuen Bund stiftet (Jer 31,31 ). Wir Christen sehen die Antwort in Jesus Christus. Er ist das weitere
Siegel auf die Rettungstaten Gottes, wie sie schon im AT geschildert sind, nun aber weltweit, fur alle
Menschen.

Doch auch wir warten auf die Vollendung. Wir leben im Glauben, nicht im Schauen. Wenn Christus
wiederkommen wird, dann werden wir auch vereint sein mit dem Volk des Alten Testaments, vereint im
Schauen des Einen Gottes.
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