,Gerechtigkeit“ aus 6konomischer Sicht

- Uber die selbstgefallige Verdrangung eines Prolbbes und
neuere Ansatze zu seiner Thematisierung -

von Hermann Sautter, Géttingen

LAlle reden von Gerechtigkeit. Wir nicht. So kdender Slogan eines Clubs orthodox-
neoklassischer Okonomen lauten. Mag das Thema g¢Btgkeit in seiner Zuspitzung auf
»S0ziale Gerechtigkeit* auch die Gemiuter beschéftignd einen ,Fixstern parteitibergreifen-
der deutscher Politikdebatten® bilden, wie es imi&w tber eine Meinungsbefragung héift.
Fur die meisten Okonomen ist es kein Gegenstarsthaften Nachdenkens. Wenn sie darii-
ber sprechen, dann allenfalls mit spoéttischer \ferarg fiir alle, die sich noch nicht von der
Verfihrung durch einen ,billigen Journalismus* fggmacht habehBei ihrer Kritik finden
sie durchaus Verbiindete in anderen Disziplinen.hAwrter Literatur-, Rechts- und Politik-
wissenschatftlern gibt es nicht wenige Skeptikee, d2n lebensweltlich vermittelten Begriff
der Gerechtigkeit fur einen ,erloschenen Stern‘tdral und keineswegs fur einen ,Fixstern®
im politischen Diskurs.

Doch alle Skepsis andert nichts am grof3en offérghcdnteresse an Fragen der Gerechtigkeit,
vor allem an der Verteilungsgerechtigkeit. Sie des wirtschaftswissenschaftlichen Diskurs

auszuschlieBen, kommt daher einer Verdrangunghgl&éite ist diese Verdrangung aus einem

grof3en Teil der wirtschaftswissenschaftlichen Dsskon zu erklaren? Welche Grinde gibt es
dafir? Was hat die 6konomische Disziplin dadurchiayeen, aber auch verloren?

Diesen Fragen soll in einearstenAbschnitt nachgegangen werden. Dazu muss zunaehst g
klart werden, was unter ,der 6konomischen Sichf‘das Problem der Verteilungsgerechtig-
keit zu verstehen ist. Man kann davon ausgehers, diasmeisten Okonomen im neoklassi-
schen Paradigmalie Grundlage ihrer Arbeit seh&rnhre Sicht auf die soziodkonomische
Realitat wird also durch eine Modellkonstruktiorfagent, die man wie folgt skizzieren kann:
Die Wirtschaftssubjekte maximieren auf (unbeschigrdtionale Weise ihren individuellen
Erwartungsnutzen (Verhaltenspramisse des strengneigzigen ,homo oeconomicus®).
Interagieren diese Subjekte auf vollkommenen Wettnesmarkten, dann bildet sich ein wal-
rasianisches Gleichgewicht heraus, in dem alleebng#schaftlichen Plane optimal aufeinan-
der abgestimmt sind. Jedes Wirtschaftssubjekt Gemier das grol3tmdgliche MalR am indi-
vidueller Freiheit, das mit einer arbeitsteiligekadomie kompatibel ist. Unter der Annahme

! Ich danke Stephan Klasen, Peter Rihmann, deneféoenten Hans G. Nutzinger sowie den Teil-

nehmern am 4. Freiburger Symposium zur Ordnungsirkdafir hilfreiche Kommentare und Hinweise.

2 Zitiert aus dem Bericht Uber eine Reprasentagir&jung bei deutschen Parlamentariern: ,Was ist
soziale Gerechtigkeit? in: 0. V. (2007: 40).

3 Fiur F.A.von Hayek ist der Ausdruck ,soziale Géragkeit" ein ,Kennzeichen der Demagogie oder
des billigen Journalismus, den zu benutzen veratiialo Denkende sich schamen sollten”; Hayek (19%4).
Die Kritik Hayeks ist innerhalb der ,economic commity” auf einen sehr fruchtbaren Boden gefallenplizxt
oder implizit berufen sich viele Okonomen bei inrBesinteresse an Fragen der Verteilungsgerectitigle
ihn. Es bietet sich deshalb an, bei der Darsteltlgrgraditionellen 6konomischen Sichtweise dereGlatig-
keitsproblematik im 1. Abschnitt vergleichsweisaifigiauf Hayek Bezug zu nehmen.

4 Kaul; Bittner (Hrsg.) (2005). Siehe dazu die Reszen von Apel (2005: N3).

° Zu den einzelnen Elementen dieses Paradigmae: $téifer (1997).

6 Dies lasst sich aus einer Befragung schlieRenyier den Mitgliedern des ,Vereins fur Socialfkli
durchgefuihrt wurde; siehe: Frey; Humbert; Schne{@@07). Im angelséchsischen Bereich durfte daklassi-
sche Paradigma noch starker dominieren als im deemsSprachraum.



bestimmter Zeitpraferenzraten der Wirtschaftstéilner und bestimmter Produktionsfunktio-
nen fuhren flexible Markte zu einem Wachstumsglgesticht. Das Sozialprodukt wachst mit
einer gleichgewichtigen Rate und ermoglicht einetigs steigenden Wohlstand.

Diese Modellwelt des ,neoklassischen Paradigmaghisielfacher Hinsicht erweiterungsfa-
hig. So kann beispielsweise unterstellt werdens digs Nutzenfunktionen der Wirtschaftssub-
jekte interdependent sind und dass sie eine ,Uclgjteitsaversion” enthalten. Eine orthodoxe
Interpretation des neoklassischen Paradigmas Bthiierartige Erweiterungen aus. Typi-
scherweise beschrankt sie sich auch auf first“bgfumente. Die Diskussion von ,second
best“-L6sungen ist ihr fremd.

Eine in diesem Sinne verstandemthodoxe Neoklassiist gemeint, wenn im 1. Abschnitt

von der ,traditionellen* (,vorherrschenden*) 6konschen Sichtweise die Rede ist. Okono-
men, die mit dieser Sichtweise sympathisieren, mabeder Regel eine Praferenz fur freie
Markte. Wie stark diese Praferenz ist, hangt alhgsinicht nur von der Faszination durch ein
wissenschaftliches Paradigma ab, das mit seindradestchen Stringenz dem Vorbild der Na-
turwissenschaften (insbesondere der klassischemsilfhynd der Mathematik entgegen-
kommt’ Die Befiirwortung freier Méarkte (wie auch ganz aliiein eine orthodoxe Interpreta-
tion des neoklassischen Paradigmas) werden nidétzzieeinflusst durch persoénliche Nei-
gungen und durch den kulturellen Kontext, in dems @eschaft der Okonomik betrieben
wird. In der ,vorherrschenden 6konomischen Sich$e&'tigehen deshalb personliche Vorlie-
ben von Okonomen und die Pragung durch eine bes&rd@nkschule ineinander tber.

In einemzweitenAbschnitt kommen einige 6konomische Forschungsaesir Sprache, die
sich mehr oder weniger deutlich von den PramissFrodhodox-neoklassischen Sichtweise
I6sen und die dadurch offener sind flr Aspekte derialen Gerechtigkeit®. Dedritte Ab-
schnitt enthalt ein Fazit.

1. ,Distributive Gerechtigkeit*: ein verdrangtes €ma der traditionelle®konomik.
1.1. Grinde fur die Ausblendung der Verteilungsgetigkeit.

Was die neoklassische Orthodoxie stillschweigemawssetzt, ist eine Verfahrens- oder Re-
gelgerechtigkeit. Regeln, die eine bestimmte Famkerflllen und auf die sich eine Gesell-
schaft geeinigt hat, sollen auf alle Mitgliedersdie Gesellschaft in gleicher Weise angewandt
werden. Das soll auch fir die Regeln einer arlmligén Wirtschaft gelten. Was in der tradi-
tionellen Sichtweise ausgeblendet wird, ist einerithe formale Gerechtigkeit hinausgehende
materielle GerechtigkeitSie kann sich auf die Ressourcenausstattung deschaftlichen
Akteure beziehen, auf ihre Beteiligung am Marktergs, auf ihre Steuerbelastung, ihre Be-
durfnisbefriedigung oder auf andere soziodkonongsenoRerf. Im vorliegenden Text geht
es um eine distributive Gerechtigkeit im weitesinne des Wortes. Die Verteilung von
Chancen, Einkommensgrofien, KonsummaglichkeitergdB@hgen usw. ist gemeiielatio-
nender unterschiedlichsten Art sind dies, und sie @eirdei einem Gerechtigkeitsdiskurs mit
einer ethischen Norm verglichen. An diesem Verglezatscheidet sich, ob bestimmte Posi-
tionen, Anspriiche oder Belastungen als gerecigffemd damit als ,gerecht” gelten kénnen.

! Im Blick auf die ,formalist revolution” der 1950dahre schreibt Mark Blaug: ,The economists’ com-

munity began ever more to resemble the communityathematicians.....; cleverness, not wisdom or @eon
with actual economic problems, now came to be asirgly rewarded in departments of economics ardiead
world”; Blaug (2003: 408).

8 Zu den vielen Dimensionen des Gerechtigkeitsiisgiehe: Kruip; Fischer (Hrsg.) (2007).



Zur Beurteilung 6konomischer Sachverhalte und Tsa#rele wird also kein im engeren Sinne
O0konomisches, sondern ein aul3er6konomisches Kiitelnerangezogen.

Dies ruhrt am Selbstverstandnis einer Disziplie, sich in einem langen geschichtlichen Pro-
zess aus ihrem Verbund mit einer tbergreifendenaNbiosophieemanzipierthat. So wie
sich die Markte als Prototyp 6konomischer Intexaktin aus ihrer sozialen Verflechtung he-
rausgeldst habehhat sich auch die Wissenschaft von der Okononsdhaer Verankerung in
die Praktische Philosophie gel6st. Sie hat ihremeeg Beurteilungskriterien entwickelt und
will sich keinem Fremdurteimehr unterwerfen. Im Gegenteil: Sie ist dabeihadiejenigen
sozialen Prozesse mit ihren eigenen Methoden zlysaeen, die nach herkémmlichem Ver-
standnis nicht zu ihnrem Gegenstandsbereich gehBierAbneigung vieler Okonomen gegen
Gerechtigkeitsurteile ist also auch ein Symptom Aesdifferenzierung wissenschatftlicher
Arbeit im Gefolge dessen, was man ublicherweised®taisierung“ nennt.

Damit ist einerster Grundfur die Ausblendung der Verteilungsgerechtigkes der traditio-
nellen 6konomischen Sichtweise genannt: Gerechtgkéeile sind ethische Urteile und die
Okonomikwird blicherweise als eine Disziplin verstandeig sich auf die Analyse von
Sachzusammenhéngen beschrankt undkeliee ethischen Urteilerlaubt — genauso wenig
wie etwa die Analysemethoden der Physik ein Uiibgr die Qualitat eines lyrischen Textes
erlauben. Doch lasst sich das Verhaltnis ,OkonoBtlkik* wirklich mit dem Verhaltnis
~Physik:Lyrik* gleichsetzen?

Keineswegs. Das Analyseinstrumentarium @éonomikbesitzt eineethische Basjsund
zwar die des Utilitarismus. ,Wirtschaften” soll def@liick” der Menschen dienen, und weil
das ,Gluck” eine schwer fassbare GroR3e ist, wirdnegNutzen“ konkretisiert. ,Wirtschaf-
ten” soll also den Nutzen aller Beteiligten erhéh@as ist die implizite ethische Pramisse der
Okonomik, auch der traditionellen Okonomik, die arthodox-neoklassischen Paradigma
ihren Ausdruck findet. Bei welchen Wirtschaftsskibge ein Nutzengewinn anfallt, ist im uti-
litaristischen Kalkul gleichgiiltig. Alle Subjekténsl in dieser Hinsicht gleichrangig. Fur eine
Mehrheit von Subjekten ist das Wohlfahrtsmaximumrdarreicht, wenn ihre Grenznutzen
aus dem Mehrverbrauch von Gutern tbereinstimmebewaas Biindel an nitzlichen Gitern
der Einfachheit halber durch die Einkommenshohehreshen werden kann. Wenn nun un-
terstellt wird, dass die Nutzenfunktionen der Wihiftsteilnehmer divergieren (identisch
sind) und der Grenznutzen des Einkommens abnimant) €blgt aus der utilitaristischen Be-
trachtung, die sich im wohlfahrtsbkonomischen Khlkiitsetzt, dass die Einkommen einer
Gesellschaft ungleich (gleich) verteilt werden naissvenn ein Wohlfahrtsmaximum erreicht
werden soll. Nur bei der sehr unrealistischen Utédung vollig identischer Nutzenfunktio-
nen aller WirtschaftssubjeRfeund einem konstanten Grenznutzen des Einkommeres g4
gleichgultig, wie die Einkommen verteilt sind. E2bih gesehen wére es dann legitim, die Fra-
ge nach der Verteilungsgerechtigkeit auszublenden.

Was zeigen diese Uberlegungen? Wenn in der traditen ckonomischen Sichtweise die
Frage nach der Verteilungsgerechtigleisgeblendetird, dann wird eine sehr spezielle uti-
litaristische Pramisse unterstellt. Implizit wirtb@ einethisches Urteiusgesprochett.Die

9
10

Von der ,gro3en Transformation“ sprach Polanfid1).

Damit wird das Problem des inter-personellen Bowergleichs wegdefiniert , das es nach Robbins
unmaoglich macht, aus positiv-6konomischer Sichtgagen zu einer ,gerechten” Verteilung des Wohlstand
machen; Robbins (1935). Den Hinweis auf Robbingaeke ich Stephan Klasen.

1 Es ist eine lllusion zu meinen, eine Ethik dest¥¢haftens konne allein mit den Mitteln der Okoilom
entworfen werden. Bestenfalls die ,Re-Konstrukti@irier Ethik, die auf die Heuristik der Philosophier
Theologie angewiesen ist, ist dadurch moglich. §kelst selbst Homann so, der das Programm einergMo
Okonomie" vertritt; Homann (2006).



Behauptung, ein solches Urteil wiirde die Grenzanedgenen Disziplin Gberschreiten, ver-
kennt die ethische Dimension der eigenen Diszipl@iztlich ist also in der Ausblendung von
Fragen der Verteilungsgerechtigkeit eine Verdraggder Tatsache, dass dem eigenen 6ko-
nomischen Kalkil eine sehr spezielle ethische Rgenzugrunde liegt. ,Okonomik* und
-Ethik* sind eben nicht kategorial so streng voraider geschieden wie beispielsweise ,Phy-
sik“ und ,Lyrik".

Die traditionelle Okonomik ist auf ,Effizienz“ folasiert. Damit hangt einweiter Grundfir

die Verdrangung des Themas ,Verteilungsgerechtigkrisammen: Jede Forderung nach
einer gerechten Verteilung wird aBedrohungfir eineeffiziente Ressourcenallokatiemd

als eine Gefahrdung des Ziesachsenden Wohlstandgesehen. Seit Adam Smith ist die
Okonomik vor allem an Prozessen interessiert,zdi@ ,Wohlstand der Nationen“ fiihren.
Irgendwelche Relationen zwischen 6konomischen Grdéad nur insoweit interessant, als
sie dengré3tmoglichen Zuwachan Wohistand bewirken. Ob diese Relationen ,getesthd
oder nicht, gilt als eine sachfremde Frage, diéglath von der Hauptfrage der Okonomik
ablenkt, und die lautet: Wie kénnen 6konomischvaiée Beziehungen so gestaltet werden,
dass mit gegebenem Aufwand an Ressourcen ein migxiBdrag erwirtschaftet wird? Das
Interesse gilt ganz allgemein einer Erh6hung whivtticher Niveaus — auf Unternehmens-
ebene der Hohe des Umsatzes und der Gewinne (wlab&endite als eine relative Grol3e
ebenfalls dem Maximierungsziel verpflichtet istuf adaushaltsebene dem Einkommensni-
veau und dem Niveau der Bedurfnisbefriedigung,gadamtwirtschaftlicher Ebene dem So-
zialprodukt und seinem Wachstum. Preisverhaltnideerelativen Faktoreinsatzmengen im
Produktionsprozess (aus denen sich die AufteillegyRioduktionsergebnisses auf die einzel-
nen Produktionsfaktoren ergibt), die Aufteilung esngegebenen Budgets auf alternative
Verwendungszwecke usw.: alle diese Relationen vrenaleBlick auf ein Maximierungsziel
beurteilt. Gemessen daran mussen sie effizient BeinEffizienzgeht es, nicht um Gerech-
tigkeit. Die Forderung nach ,Gerechtigkeit” im Senainer nach ethischen Mal3stdben akzep-
tablen Relation von Preisen, FaktoreinsatzmengaktoFentgelten usw. ist fir die traditionel-
le Okonomik nichts weiter als eine Torpedierungtsdnaftlicher Effizienz in statischer und
dynamischer Hinsicht. Dagegen opponieren Okonomliensich dieser Sichtweise verschrie-
ben haben.

Sie tun dies nicht nur aus Griinden der fachlichelbstbehauptung. Unbeschadet ihrer gene-
rellen Weigerung zu expliziten normativen Aussagehmen nicht wenige Okonomen fur
sich in Anspruch, mit der Verfolgung des Effiziedels implizit auch ein ethisch vorzugs-
wardiges Ziel zu verwirklichen. Mit begrenzten Rassen den grol3tmdoglichen Beitrag zur
Befriedigung menschlicher Bedirfnisse zu erreichanethisch legitim — sofern die Bedurf-
nisse selbst ethisch gerechtfertigt sind, abeisia®ine Frage, die Okonomen normalerweise
interessiert. In einer Art vognaturalistischem FehlschlussSind sie geneigt, die tatsachlich
geadulRerten Bedurfnisse auch fur ethisch legitinmaten. In zahlreichen Fallen sind sie das
zweifellos. Ausreichend ernédhrt zu sein, menschediyiwohnen zu kdnnen, einen Zugang
zu arztlichen Versorgungen und zu Ausbildungsmbégkiten zu haben usw.: das alles sind
nicht nur imutilitaristischenSinne erstrebenswerte Ziele. Dies gilt auch fie @ristotelisch
motivierte Guterethik die darin einen Beitrag zur Erreichung des ,hteh&utes” menschli-
cher Gluckseligkeit sehen kann, und eine Bediré&irgidigung der genannten Art ist auch
fur einechristlich motivierte Ethikvorzugswurdig, die darin eine Voraussetzung siéainit
sich Menschen ihrer Bestimmung gemal entfalten é&sidnilan wird aber nicht ausnahmslos
jeder Guterproduktion, die der Befriedigung vorhemet Bedirfnisse dient, eine ethische Le-
gitimation attestieren kdnnen. Ohne eine hinreideeQualifizierung sind die Effizienz- und
Wachstumsziele ethisch fragwiirdig. Der Anspruch @konomen, mit inrem effizienz- und



wachstumsorientierten Instrumentarium ein fragkhssehes Ziel zu verfolgen, steht also auf
schwachem Boden.

Eine effiziente Ressourcenallokation wird nach eorkchender 6konomischer Erkenntnis
dann am ehesten erreicht, wenn alle wirtschaftfichkteurestreng rationalhandeln, wenn
sie dabei nichts anderes als ihesgenen Vorteisuchen, und wenn sie im marktwirtschaftli-
chenWettbewerlzueinander stehen. Dann bilden sich fur alle Guiter Faktoren Marktprei-
se heraus, die die realen Knappheitsverhaltnisgderspiegeln. Orientieren sich die Produzen-
ten an diesen Preisen und verfolgen sie strengnatihr Gewinnziel, dann stellen sie ihre
Guter zu den niedrigstmdglichen Opportunitatskosten d.h. sie wirtschaften effizient. Die
Anbieter von Faktorleistungen werden dann mit damggen Wert entlohnt, den ihre Leistung
im Urteil der Marktnachfrager verdient, und sofdrase Nachfrager ebenfalls streng rational
ihren eigenen Vorteil suchen, besteht eine Aquialewischen der Entlohnung einer Leis-
tung und dem Nutzengewinn, den diese Leistung eiNechfrager verschafft. Dartber hi-
naus regt das allseitige Streben nach dem eigemeteiVunter Wettbewerbsbedingungen
auch zu standigen Innovationen an, die insoweit Warkt honoriert werden, als sie anderen
wirtschaftlichen Akteuren zu einer Losung ihrer Iiteme verhelfen. Insofern ist der vom Ei-
gennutz angetriebene Wettbewerb ein ,Entdeckunémven® im allgemeinen Interes¥e.
Eine wettbewerblich organisierte arbeitsteilige ahaft ist demnach nicht nur istatischen
sondern auch indynamischerinne effizient Sie vermeidet jede Verschwendung knapper
Ressourcen und setzt eine Dynamik in Gang, dieG#samtprodukt der Wirtschaft erhoht.
Der ,Kuchen® wachst, der verteilt werden kann.

Ob - gemessen an einer ethischen Norm - die im dikesthen Prozess entstehende Vertei-
lung des Gesamtproduktgerecht” ist, ist keine Frage, zu der aus traditionelleorikmi-
scher Sicht etwas gesagt werden konnte. Es isg\wiffien, ob die sich im Wettbewerbspro-
zess herausbildenden Faktorentgelte jedem Fakitmbesgin menschenwtrdiges Leben er-
maoglichen, ob also die funktional richtige Verteitudes Produktionsergebnisses dem Krite-
rium der,Bedarfsgerechtigkeit‘entspricht. Es ist nicht einmal eine eindeutigesgage daru-
ber mdglich, ob die Faktorentgelfieistungsgerecht”sind, wenn unter ,Leistung“ der sub-
jektive Aufwand eines Leistungstragers verstanded.i£2s kann sein, dass die grofdte korper-
liche oder geistige Anstrengung zu einem Ergehitistf das den Nachfragern auf dem Markt
buchstablich nichts wert ist, weil sich ihr Gesclelngeéndert hat, weil sie eine bessere Al-
ternative fur ihre Bedirfnisbefriedigung gefundeabén, weil inzwischen neue Ressourcen
gefunden oder neue Techniken entwickelt worden sgvd Im ,Spiel der Katallaxie®, als das
Hayek den Wettbewerbsprozess bezeickh&gnn es weder eine Leistungsgerechtigkeit
noch eine Bedarfsgerechtigkeit geben.

Auch fur die Frage deyStartchancengerechtigkeit® hat der Erklarungsanspruch der tradi-
tionellen Okonomik keinen Plat? Wie begabt jemand ist, unter welchen sozialen #éarts-

12 Hayek (1968).

13 Hayek (1981: 158 ff.)

14 .Der Anteil des Einzelnen (bleibt) allen méglich2ufallen unterworfen und wird gewiss nicht immer
seinen personlichen Verdiensten entsprechen odéNdeschatzung, die andere seinem Bemiihen beinigsse
Hayek (2002: 104 f.)

15 Hauser rechnet zur ,sozialen Gerechtigkeit* netb@nLeistungsgerechtigkeit, der Bedarfsgerechtigke
und der Startchancengleichheit auch die ,Generatigarechtigkeit“. Bei ihr handelt es sich um einenmative
Vorstellung dariiber, wie die Beziehungen zwischem @enerationen gestaltet werden sollen, inshesende
die Transferzahlungen zwischen ihnen aussehemséllech dies ist keine ,,6konomische” Frage im Uifsdin
Sinne des Worts, sondern eine ethische; Hausdd5(2® ff.).

16 Herbert Giersch sieht das anders. Er schreiggiimen ,Grundlagen der Allgemeinen Wirtschaftspoli-
tik“, dass sich ,im Gegensatz zur Bedarfsgerecliiigk. Start- und Leistungsgerechtigkeit mit dem Woh



sen er oder sie aufgewachsen ist, mit welcher farail Hilfe jemand rechnen kann (bei-
spielsweise durch eine reiche Erbschaft) und mithez familidren Belastung eine Person
zurechtkommen muss — das alles sind Fragen, dischigrweise in den Bereich der Psycho-
logie, der Padagogik und der Soziologie fallen. 8konom, der streng im Rahmen seiner
effizienzorientierten Sichtweise bleibt, halt siwleht fir kompetent, dazu sachkundige Ant-
worten geben zu kénnen.

Nun kann aus politischen Grinden elarektur derjenigenVerteilungsergebnisseotwen-

dig sein, die sich im Marktprozess herausbilden diedfunktional richtig sind, weil sie einer
effizienten Ressourcenallokation entsprechen. Brengoklassischen Orthodoxie verpflichte-
ten Okonomen werden stets fragen, welche Anreizesaithen Umverteilungen verbunden
sind, wie sich also eine dysfunktionale Verteilues Sozialprodukts auf dessen Hbohe aus-
wirkt. Ihr Verdacht ist, dass der ,Kuchen® damieider wird. Zwischen einer Verteilungspo-
litik, die das Ergebnis 6konomischer Sachgesetebt mespektiert einerseits, und einer effi-
zienten, dynamischen Wirtschaft andererseits, wird grundsétzlicheKonflikt geseher’
Progressive Einkommenssteuern und leistungsunalggignkommenstransfers verringern
annahmegemal die Leistungsanreize. ,Gerechte“eéRmis hoher oder niedriger sind als die
Marktpreise, gelten als Ursache von Marktstérungengine effiziente Ressourcenallokation
verhindern. Das gilt auch fir ,gerechte” Preise dein Arbeitsmarkt in Form staatlich ga-
rantierter Mindestléhne. Nicht weniger kritisch wen steuerpolitische MalRBhahmen zur Ver-
besserung der Startchancen gesehen. Hohe Erbsthadish erschweren annahmegemald die
Kapitalbildung und wirken damit produktivitats- umthovationsfeindlich. Uberhaupt wiirde
— so eine extreme Sicfit jede Politik, die auf ,Chancengleichheit* ausgetet ist, zur Be-
schrankung individueller Freiheit filhréhDer 6konomisch&eneralverdachlautet, dass der
Staat Effizienz- und Wachstumsverluste verursagbtin immer er eine andere Verteilungs-
struktur durchsetzen will, als sie sich im Markiess herausbildet.

Nicht nur verteilungspolitisch motivierte Eingriffe die Markte werden abgelehnt. Auch alle
anderen Versuche einer Korrektur der MarktprozestsBen auf Skepsis. Zwar wird aner-
kannt, dass es zahlreiche Formen ydarktversagen“geben kann, die zu korrigieren wéaren.
Es kann positive oder negative ,Externalitdten”eyebd. h. Auswirkungen von Produktion
und Konsum auf die Nutzen und die Produktionsmbgiicder Marktteilnehmer, die nicht
Uber den Preismechanismus weitergegeben werdenfiDiwirtschaftliche Transaktionen

notwendigen Informationen kénnen zwischen den Muankhern ungleich verteilt sein. Aus
technischen Grinden kann es unmdglich sein, zablumgllige Nutzer eines Gutes von des-
sen Nutzung auszuschliel3en, was ein Gut zum ,difaenh Gut* macht, dessen Bereitstel-

standsziel vereinbaren (lassen), ohne dass dieafemtrreiheiten stark eingeschrankt werden muis&sar”.
Hinweis auf die ,formalen Freiheiten ist wohl so zerstehen, dass diese Formen der Gerechtigkedeni
Freiheiten des Marktsystems kompatibel sind; Ge(3©60: 90).

1 Okun spricht von einem “big tradeoff”; Okun (1975

18 Sie wird nicht von allen Okonomen geteilt, dieezitraditionellen Sichtweise zuneigen. Giersch bei
spielsweise pladiert fur eine ,grolRere Gleichhmitdugang zu den Bildungs- und Ausbildungsinstitutio“ und
begriindet dies damit, dass auf diese Weise Tadgmtkckt und entwickelt werden kénnen, ,die songfeunutzt
bleiben und verkimmern wirden®. Eine groRere Chagleichheit kann ,auf breiter Basis nur mit Hiffent-
licher Mittel erfolgen, die von der Gesellschagesamt aufgebracht werden. Wenn hierzu Zwangdenficch
ist, so ist das wahrscheinlich ein verhaltnismaf&@gnger Preis angesichts der Tatsache, dass ufiaiieae
Weise mehr Startgerechtigkeit, mehr Leistungsgdigiatit und mehr Wohlstand zugleich erlangen kann®;
Giersch (1960: 92).

19 Mit Blick auf eine Chancengleichheit meint Haydkss eine Regierung, die diesem Ziel verpflichtet
ware, ,die gesamte physische und menschliche Unrggbller Personen kontrollieren misste, was ,sgéan
weitergehen (misste), bis die Regierung buchstéjgiden Umstand kontrollierte, der das Wohlergehgen-
deiner Person beeinflussen kdénnte“; Hayek (198%).1Hine Abwagung zwischen ,Effizienz* und ,Freitie
auf der einen und ,Gerechtigkeit* auf der andereiteSwie Giersch sie vornimmt, ist Hayek volligrind.



lung nicht tber Markte mdglich ist. Einzelne Maeittehmer konnen tber gentigend Markt-

macht verfigen, um die Preise zu ihren Gunsteneainflussen. Dies alles sind Probleme,

die sich unschwer auf der Grundlage des neokldssisParadigmas analysieren lassen. Die
weitergehende Frage gilt den Mdglichkeiten eilerrektur der verschiedenen Formen von

Marktversagen und Marktstérungen und den dabetedr@aden Kosten.

Korrekturen kénnten prinzipiell vom Staat vorgenoemwerden, etwa mit Steuern und Sub-
ventionen, mit Produktionsauflagen und Konsumbesdtungen, mit Verboten und Geboten
und mit einer Guterproduktion in staatlicher Redre.einer Ausweitung der traditionellen
O0konomischen Sichtweise auf das Verhaltnis zwischiaat und Wirtschaft wird der Staat
als eine Gruppe von Akteuren verstanden, die jswbre eigenen Interessen verfolgen und
die in einer ,Principal-Agent“-Beziehung zueinangeherf’ Aus dieser Sicht erscheinen die
Effizienzverlustedurch ,Staatsversagen* mindestens ebenso hoch wie diejenigen aus
.Marktversagen®. Wird dartber hinaus im Staat weniger Garant burgerlicher Freiheiten
gesehen als eine Bedrohung dieser Freiheiten, eieaheint die Hinnahme von ,Marktver-
sagen”“ als das geringere Ubel — sofern tberhaupteisem ,Ubel“ gesprochen wird und
nicht von einer ,Marktstérung“, die der Markt sdlb&enn man ihn ungestort wirken lasst,
im Zeitablauf selbst korrigiert. Milton und Rosddeéiman haben das in ihrem beriihmten Ma-
nifest fir eine liberale Okonomie wie folgt zum Almsck gebracht: ,The imperfect market
may, after all, do as well or better than the infgeirgovernment?! Das mag zwar nicht die
Sicht jedes Okonomen sein, der sich auf das nexiktd®e Paradigma beruft, aber es besteht
kein Zweifel, dass die orthodoxe Interpretationsdge Paradigmas mit einer asymmetrischen
Bewertung von Effizienzverlusten einhergeht: Diggen aus Staatsversagen werden hoher
gewichtet als diejenigen aus Marktversagen.

Der Generalverdachtyerteilungspolitisch motivierte Eingriffe in die avktprozesse wirden
effizienzmindernd und wachstumshemmend wirkenvist diesenmHintergrundunterschied-
licher Bewertungen zu sehen, die keineswegs duechapjik des neoklassischen Paradigmas
zwingend vorgegeben sind. Die Markte mogen in &gder Hinsicht bei der Verwirklichung
einer effizienten Ressourcenallokation versagemyisasie auch nichts im Blick auf das Ziel
der ,sozialer Gerechtigkeit* zu bieten haben. Niskenige Anhanger der traditionellen Oko-
nomik tendieren dazu, die Unvollkommenheit der Mérils ein Faktum zu betrachten, mit
dem wir leben mussten, weil die Versuche, diesedlkemmenheiten zu korrigieren, in aller
Regel einen Netto-Wohlfahrtsverlust zur Folge hétten Rahmen einer Theorie des ,second
best* kdnnte man zwar argumentieren, dass besteh®tatktunvollkommenheiten durch
Maflinahmen korrigiert werden kénnen, die (gemesseidaalzustand des ,first best”) effi-
zienzmindernd sind, die aber in Anbetracht bestédetnvollkommenheiten zu einer ,se-
cond best*-Lésung fuhren, die immer noch bessealsstler Verzicht auf diese Korrekturen.
Fur die Sympathisanten einer orthodoxen Neoklasisik solche Uberlegungen abwegig.

In verteilungspolitisch motivierten Eingriffen irk@nhomische Prozesse wird dartber hinaus
ein Verlustanindividueller Freiheitgesehen. Das ist edritter Grund weshalb das Thema
.verteilungsgerechtigkeit* ausgeblendet wird. Vdiemn Hayek hat mit dieser Begriindung
jeden Versuch abgelehnt, fir mehr ,soziale Gergkhti“ zu sorgen. Seine Argumentation,
die das traditionelle 6konomische Denken nachhéléginflusst hat, ist kurz zusammenge-
fasst folgende: Die Interaktion der Wirtschaftssltbg auf Markten ermdglicht das grof3tmaog-
liche Mal3 an individueller Freiheit, das in einébaitsteiligen Wirtschaft tberhaupt moglich
ist. Die hier zu akzeptierende FreiheitsbeschragHKigyt in allgemein verbindlichen Regeln

0 Buchanan; Tollison (Eds.) (1984). Zur “Public @&j-Theorie und ihrer Rezeption im deutschen
Sprachraum siehe: Sautter (2006).
A Friedman (1979: 208).



begriindet, die im Interesse Aller liegen, weil 3elem die Verfolgung der eigenen Ziele er-
maoglichen. Jeder Versuch, so etwas wie ,soziale@wigkeit* in der Marktgesellschaft her-

zustellen, ist notwendigerweise mit staatlichem @gvaerbunden und stellt deshalb einen
Schritt auf dem ,Weg zur Knechtschaft dfér,Freiheit* wird hier im negativen Sinne der

Abwesenheit von jedem staatlichen Zwang verstanden, Gber die Zwangsmalnahmen
durch Durchsetzung des Rechtsstaates hinausgeiet., gositive” Freiheit herzustellen, ver-

standen als tatsachliche Befahigung zur Verwirklrahindividueller Ziele, kann nach Hayek

nicht Ziel staatlichen Handelns sein.

Wie wird die traditionelle Okonomik mit der Tatsacfertig, dass der marktwirtschaftliche
Prozess diese ,positive” Freiheit einengen kann| esin diesem Prozess immer Gewinner
und Verlierer gibt, und die Verlierer eine Beschwdmg ihrer Mdglichkeiten hinnehmen mus-
sen, selbst gewahlte Ziele zu verwirklichen? Diehlfahrtsbkonomikat fiir diesen Fall be-
stimmte ,Kompensationskriterien“entwickelt*> Wohlfahrtssteigernd ist ein ékonomischer
Vorgang dann, wenn die Gewinner den Verlierern &ampensation zahlen kénnen und ihr
Wohlfahrtsniveau auch nach dieser Zahlung hdhee s es vor diesem Vorgang war (etwa
der Einfihrung eines neuen Produkts oder einerm&eehnik, dem Abbau von Handelshin-
dernissen usw.). Dabei lautet die entscheidendmiBs&, dass diese Kompensationszahlun-
gen strikt allokationsneutral sein missen. Siealidie effiziente Ressourcenallokation, die
der Markt annahmegemalf leistet, in keiner Weisegestdas Hauptproblem aus 6konomi-
scher Sicht wird also mit diesen so genannten ,lsonp transfers* wegdefiniert. Im Ubrigen
beschrankt sich die Wohlfahrtsékonomik darauf, abstrakte Mdglichkeit von Kompensati-
onszahlungen aufzuzeigen, vermeidet aber jede Aas8bher deren Realisierung und Uber
eine anzustrebende ,gerechte Verteilung®, da siendane Grenziuberschreitung in den Be-
reich der Ethik sieht.

Chr. von Weizséacker erweitert diese UberlegungersdBlagt eine Generalkompensatién
vor, die eine ,Einzelkompensation“ von individuell&/erlierern vermeidet und stattdessen
Transferzahlungen an Einkommensgruppen voréfeAtich nach solchen Zahlungen kénne
es einzelne Verlierer geben, aber sie misstennsichnren Verlusten abfindendenn Einzel-
kompensationen waren innovationshemmend und eaffimendernd und kein Blrger eines
Staates kdnne verlangen, mit einer Mal3nahme veneigVerlusten geschiitzt zu werden, die
der Allgemeinheit schadet. Eine solche Forderungewicht verallgemeinerungsfahig im
Sinne der Kantschen Ethik. Weizsacker kommt déshalfolgender Formulierung des ,Ka-
tegorischen Imperativs*: ,Leiste keinen Widerstayahen effiziente Anderungen, auch dann
nicht, wenn sie dich selbst negativ betrefféhDas ist eine interessante ethische Forderung
an die Teilnehmer eines Systems, flr das eigerqtiendelnde Akteure ein tragendes Sys-
temmerkmal darstellen und das die Verfolgung ddsviduellen Eigenvorteils in den Rang
einer moralischen Notwendigkeit erhebt. Das Effizigiterium (das ohne eine Qualifizie-
rung der anzustrebenden Ziele ethisch fragwurd)gwsrd hier in den Rang einer kategorisch

2 Hayek (1944/1982).
z Hicks (1941); Kaldor (1939); Scitovsky (1941)
2 Weizsacker (1998: 21 f.).

» Weizséacker (1998: 24). Bombach schreibt im Kiena zum Beitrag Weizsackers, die Forderung

,Leiste keinen Widerstand" erscheine ihm ,einfa¢bpisch. Politisch ist der Widerstand doch einfankrlass-
lich, damit wenigstens die groRten Harten abgefadwat die Weichen fur zukunftstrachtige Entwicklengye-
stellt werden®; Bombach (1998: 34).



zu erfullenden moralischen Pflicht erholf8rEir den Fall eines ,6konomischen Reduktio-
nismus* kdnnte es kaum ein besseres Beispiel gében.

Auch Hayek grenzt sich sehr deutlich von ,Einzell@msationen* ab, wenn er die Mdglich-
keit eines garantierten Mindesteinkommeénsrwéhnt, das einen ,Schutz gegen empfindli-
chen Mangel“ gewéahrt. Er schreibt: ,Eine derartigersicherung gegen extremes Ungliick
mag sehr wohl im Interesse aller liegen; oder eg ais eine klare moralische Pflicht emp-
funden werden, denen innerhalb der organisiertemedeschaft, die sich nicht selbst helfen
kénnen, beizusteheri®. Eine Hilfe dieser Art, die auRerhalb des Marktesvahrt wird, sei
strikt zu trennen von einem Schutz vor Verlustea, oth Wettbewerbsprozess eintreten kon-
nen, und von einer Entlohnung, die ,von einer Bdadestimmt wird“, wodurch der ,unper-
sonliche Mechanismus des Marktes auBer Kraft gesétd“.?° Doch diese Abgrenzung ist
unprazise. Auch ein ,garantiertes Mindesteinkommish‘nicht frei von Anreizeffekten und
tangiert dadurch den ,unpersonlichen Mechanismu$‘dam Arbeitsmarkt. Es ist auch nicht
einsichtig, warum Versicherungsleistungen nur damrkeiner ,Einschrankung der Freiheit*
filhren und nur dann nicht ,in Konflikt mit der Hechaft des Rechts® geraten sollen, wenn
sie gegen ,extremes Unglick” schitzen. Mit der bBlgraft des Rechts und mit personlicher
Freiheit ist es auch vereinbar, wenn Versicherwgigggingen einen dartber hinausgehenden
Schutz bieten. Man gewinnt den Eindruck, dass Héyek Themen anspricht, die eine diffe-
renzierte Auseinandersetzung mit Fragen der Varigdgerechtigkeit notwendig machen,
dass er aber dieser Auseinandersetzung ausweidhstatt dessen bei seiner rigorosen Ab-
lehnung einer ,sozialen Gerechtigkeit* blefbt.

Zusammengefasst Ob sich aus marktwirtschaftlich gesteuerten Bktidns- und Wach-
stumsprozessen eine ,gerechte” Partizipation dezednen Gesellschaftsmitglieder am So-
zialprodukt ergibt, ist keine Frage, auf die authaiox-neoklassischer Sicht eine Antwort
moglich ist. Der Erklarungsanspruch einer Okonondik, in dieser restriktiven Modellwelt
gefangen ist, schlie3t die Frage der Verteilungsgergkeit aus. Darin sehen die meisten
Okonomen keinen Mangel. Im Gegenteil. Fiir sie sstie@ Gewinn, dass dadurch ihre Analy-
sen pragnanter werden und sich noch besser furF@maalisierung eignen. Dartber hinaus
nehmen sie fur sich in Anspruch, mit der Konzemratauf ,Effizienz“ und ,Wachstum*
sehr viel wirkungsvoller zur Uberwindung von Arnhegitragen zu konnen, als alle Theoreti-
ker und Praktiker einer Verteilungspolitik zusamigemommen, und weil ,Armutsbekamp-
fung” ein anerkanntes ethisches Ziel ist, sehemiske mit ihrer Fokussierung auf ,Effizienz®
und ,Wachstum* auch ethisch gesehen auf einem giiem

% Bleibt man bei der Kantschen Terminologie, daanrkallenfalls von einem ,hypothetischen Impera-

tiv* zur Hinnahme eigener Verluste gesprochen werder unter der Bedingung eines durch Konsenszdst
gekommenen Wettbewerbssystems gilt.

2 Fir seine ,Generalkompensation* nimmt Weizsaake&knspruch, dass sie zwar Gerechtigkeitserwa-
gungen bertcksichtigt, aber auf eine vollig unpelisbie Weise; das Gerechtigkeitskriterium sei ,engonali-
siert* (und damit ist es so weit ,entscharft*, dagsht mehr beflrchtet werden musse, es kdnnenar effi-
zienzmindernden Politik motivieren); Weizsackerd@99).

2 Hayek (1981: 122).
2 Ebenda.
30 Ebenda.

3 Eine differenziertere Diskussion des Begriffs deif Grundlage des Hayekschen Konzepts bietet Van-

berg. Er deutet die Moglichkeit an, dass Korrektuaia real existierenden Marktwirtschaften im Narden,so-
zialen Gerechtigkeit" insofern begriindet sein kinrads sich diese Korrekturen auf Mangel beziedanihre
.Jrsache in inhdrenten, von ihr nicht zu trennenB&enschaften der marktwirtschaftlichen Ordnuhgbgn)®;
Vanberg (2005: 24).
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Nicht nur das. In der Anwendung 6konomischer Aralysthoden wird auch ein Weg gese-
hen, die Bedingungen zur Realisierung von ,Soltd#rherausarbeiten zu konn&nAgieren
die Wirtschaftssubjekte unter Wettbewerbsbedingnnged verfolgen sie dabei ihren maxi-
malen Eigenvorteil, dann handeln sie ungewollt unbewusst auch solidarisch, denn ,die
Marktwirtschatft (ist) das beste bisher bekanntadWizur Verwirklichung der Solidaritat aller
Menschen“ - schreiben Homann/Blome-Drégdie ,Wirtschaftsethik” als eine ,Ethik in der
Sprache der (traditionellen) Okonomik“ verstehekofmen, die mit den traditionellen Me-
thoden ihrer Disziplin arbeiten, sehen also in derdrangung von Fragen der distributiven
Gerechtigkeit keineswegs eine ethische Selbsterdigiing. Sie nehmen vielmehr fur sich in
Anspruch, eine traditionelle Ethik, die ,noch nigchtder Moderne angekommen ist“, durch
eine zeitgemalie ethische Urteilsbildung ablosennen.

1.2. Erklarungslicken durch die Ausblendung detta&ilemgsgerechtigkeit.

Gleichwohl geht mit der Ausblendung des Problemsdigributiven Gerechtigkeit Einiges

verloren. Der Erklarungsbereich der traditionel&onomik wird dadurch auf unnétige Wei-
se eingeschrankt. Nicht zuletzt bei ihren Kernthemerzichtet sie auf weiterreichende Erkla-
rungen, die durchaus auf dem Boden des traditiem@&aradigmas moglich waren.

Das zeigt sich besonders deutlich bei der Frageeichem Verhaltnis\erteilungsgerech-
tigkeit' und ,EffizienZ zueinander stehen. Aus traditioneller Sicht wirkeolitische Mal3-
nahmen, die von der Idee der ,sozialen Gerechtiggkeotiviert sind, effizienzmindernd und
wachstumshemmend. Der ,Kuchen® schrumpft angelilehjedem Versuch, ihn gerechter zu
verteilen. Vor allem die am schlechtesten gestelltglieder einer Gesellschaft hatten da-
durch das Nachsehen, weil es den Armen in einelneai Gesellschaft immer noch besser ge-
he als den Armen in einer armen Gesellschaft. Dmm&hme von Einkommens- und Vermo-
gensungleichheiten gilt deshalb als unvermeidlidRegis fur ,Wirtschaftswachstum“ und
~YArmutsbekampfung®.

Diese Argumentation verschlief3t den Blick vor demkswegs unrealistischen Mdglichkeit,
dass gerade von ungleichen Verteilungsstrukturémierizmindernde und wachstumshem-
mende Effekte ausgehen kénnen. Arbeitnehmer habigpiblsweise eine Vorstellung davon,
wie eine faire* (,gerechte”)Entlohnungaussieht. Lohnsatze, die unter dem als ,fair* ver-
standenen Niveau liegen, mindern die Arbeitslegtulie umgekehrt durch eine ,faire” Ent-
lohnung positiv beeinflusst werden kann. In dies@mne lassen sich die Ergebnisse von
,gift-exchange“-Experimenten (siehe S. 17) und @abhe weitere Untersuchungsergebnisse
interpretierer? Die Effizienzlohn-Theorie macht darauf aufmerksatass die Effizienz der
Arbeitsleistung positiv durch die Hohe des gezahltehns beeinflusst werden kann. Diese
empirisch gut gesicherten Ergebnisse geraten ausBfiek, wenn man ,Verteilungsgerech-
tigkeit” (in diesem Fall ,Leistungsgerechtigkeitf(r ein irrelevantes Thema halt und in der
Forderung nach ,Leistungsgerechtigkeit* ausschiodl¥in Risiko fur eine effiziente Produk-
tionsweise sieht.

3 Insofern sich die ,Leitidee Gerechtigkeit” in deozialen Prinzipien ,Solidaritat* und ,Subsidigitit

konkretisiert, wie Richard Marx schreibt, wird rdigr Klarung der Bedingungen fiir die Verwirklichuwan
Solidaritat auch gesagt, wie ,soziale Gerechtigkmidglich ist; Marx (2005: 77).

B Homann; Blome-Drees (1992: 49). Die Argumentaistrfiolgende: In einem rechtlich geordneten
Wettbewerb kann Jeder nur dann seinen eigeneniMegtavirklichen, wenn er Anderen einen Nutzen ver-
schafft. Insofern bewirkt der Wettbewerb eine alhgéne Solidaritat.

3 Zur Rolle der Gerechtigkeitsvorstellungen von ditekraften bei der Lohnbildung siehe: Agell; Lund-
berg (1995); Bewley (1998); Clark; Oswald (1996).
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Einer besonders auffalligen Horizontverengung Uieggr die traditionelle Okonomik, wenn
sie meint, auch das Thema ,Startchancengerechtighsiirrelevant oder gar als eine Bedro-
hung von wirtschaftlichen Wachstumsprozessen ansebhemiissen. Hayek lehnt beispiels-
weise staatliche MalRnahmen ab, die Uber die Beglitsg von ,Mitteln fir den Schulunter-
richt von Minderjahrigen* hinausgehen (wobei esimaeiner Meinung auch in diesem Fall
~Schwere Bedenken gibt, ob wir der Regierung emausollten, sie (die Mittel, H.S.) zu ver-
walten“)3® Er sieht darin eine Einschrankung persénlicheihgitsrechte. Darin folgen ihm
langst nicht alle Okonomen, die auf der Basis dsskiassischen Paradigmas arbeiten, und
sie haben dafur gute Grinde. Zahlreiche Unterswggruzur Situation in Entwicklungslan-
dern haben gezeigt, dass eimgyleiche Vermdgensverteilumgnes der gro3tewachstums-
hindernisseist. Dabei geht es um das Landvermdgen sowie umZigang zum Ausbil-
dungs- und Gesundheitssystem. Ein empirisch guthlygser Zusammenhang ist folgender:
Die ungleiche Landverteilung hat im Zusammenhargumvollkommenen Kreditmarkten zur
Folge, dass Investitionsprojekte von vermodgendemdioren verwirklicht werden, obwohl
diese Projekte eine vergleichsweise geringe gesatstivaftliche Produktivitat aufweisen,
wohingegen Projekte mit hoher gesamtwirtschaftlidh@duktivitét, die von unvermdgenden
Investoren geplant werden, keine Finanzierung fingted damit nicht realisiert werdéh.

Daraus folgt nicht nur, dass die Unvollkommenheit Kreditméarkte beseitigt werden sollte
(etwa durch Mikro-Kreditprogramme), sondern aucgsdeine Politik der Chancengleichheit
eine wachstumsfordernde Wirkung besitzen kann. Eimeerteilungspolitik die darin be-
steht, dass Uber progressive Einkommenssteuernedeesserte Zugang unterprivilegierter
Gruppen zum Ausbildungs- und Gesundheitssystern4ieg wird, lasst positiveNach-
stumsimpulserwarten und durfte in vielen Fallen leichter dhdéibirbar sein als eine Landre-
form.

Zusammenhange zwischen ,sozialer Gerechtigkeit” geshmtwirtschaftlichen Wachstums-
prozessen bestehen auch auf anderer Ebene. Wigtrdigdur der Einkommens- und Vermo-
gensverteilung eines Landes von der Bevolkerungualgerecht* empfunden, dann kann sich
daraus fur die Regierung ein Handlungszwang ergetenzu wachstumsfeindlichen Mal3-
nahmen filhrf’ Die Chance sinkt, eine Politik des sozialen Auspke ,mit Augenmafi“ zu
betreiben. Ein wachstumshemmender Effekt ist vie@maldann zu erwarten, wenn ungleiche
Verteilungsstrukturen zu sozialen Konflikten fiihfeand wenn diSicherheitder wirtschaft-
lich relevanten property righté gefahrdet ist® Eine extreme Einkommens- und Vermégens-
konzentration, die die Rechtssicherheit gefahimtin dariiber hinaus zu ineffizienten Mal3-
nahmen des privaten Rechtsschutzes fuhren (eineaMigorivater Wachdienste als Ersatz fur
das offentliche Gut ,Rechtssicherheit").

Empirische Studien zur Situation in Entwicklungsl@m relativieren ferner die These, tUber
Wachstumsprozesse, die durch ungleiche Verteilinggsren erkauft werden, liel3e sich am
ehesten eine Uberwindung absoluter Armut erreicEsnist zwar richtig, dass wirtschaftli-
ches Wachstum den wichtigsten Faktor bei der Vgerang der gesellschaftlichen Armuts-
qguoten darstellt. Es hat sich aber auch gezeigt dar Beitrag ded/irtschaftswachstunaur
Armutsminderungimso grof3er ist, jegerechtet die Vermdgensverteilungines Landes ist,

® Hayek (1981: 119).

% World Bank (2005: 89 ff.). Siehe dazu auch: &ea;, Walton (2006). Zum Zusammenhang zwischen
“Verteilungsgerechtigkeit” und “Wirtschaftswachstum Entwicklungslandern vgl. ferner: Sautter, 2002).

3 Perotti (1996); Persson; Tabellini (1994); AlesiRodrik (1994).

8 Rodrik (1999).

3 Keefer; Knack (2001); Deininger; Squire (1998).
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bezogen auf das Land- und Sachvermégen sowie damghkapital“‘’ Mit anderen Worten:
Eine steuerfinanzierte Politik, die fur mehr Chargerechtigkeit sorgt, stimuliert méglicher-

weise nicht nur das Wachstum, sondern erhoht aeciBeitrag des Wachstums zur Armuts-
minderung. Das Standardargument, dass die Armemer ,ungerechten”, aber wachsenden
Wirtschaft besser dastehen als in einer ,gerechtmér stagnierenden Okonomie, ist viel zu
simpel, als dass damit die tatsachlichen Beziehurayaschen Wachstum, Verteilungsge-
rechtigkeit und Armutsbekampfung beschrieben wekidgmten.

Viele neuere Untersuchungen fuhren also zu demuSshbass es voéllig verfehlt wére, von
einem grundsatzlichen Konflikt zwischen ,Effizienghd ,Wachstum® auf der einen Seite
und ,Verteilungsgerechtigkeit auf der anderent&eiu sprecheff. Die Hinnahme ,unge-
rechter” Verteilungsstrukturen zur Sicherung vorffiizenz* als eine moralische Pflicht vom
Rang des ,Kategorischen Imperativs zu sehen, iditmur Ausdruck eines 6konomischen
Reduktionismus, sondern entbehrt auch einer empéis Grundlagé&” Ungleiche und als
Lungerecht* empfundene Vermogensverteilungen korsiem effizienzmindernd und wach-
stumshemmend auswirken, und intelligente, mit Augg® durchgefiihrte MaRnahmen zur
Korrektur dieser Ungleichheiten sind durchaus in ldgge, die Effizienz der gesamtwirt-
schaftlicher Produktion und das Wirtschaftswachstumerhtheft® Diese Zusammenhange
werden Ubersehen, wenn jeder Versuch, die aus dektdigebnissen resultierende Vertei-
lungsstruktur zu korrigieren, unter den Generalaehd der Effizienz- und Wachstumsverlus-
te gestellt wird*

Was bei der Fixierung auf das neoklassische Paredi&gpenfalls leicht tbersehen wird, sind
die Konsequenzen unvollkommener Markte fir die $bilung und damit die Moglichkeit
einer ,ungerechten* Preisbildungund ihrer Ergebnisse. Die Frage nach dem ,gerachte
Preis* halt die moderne Okonomik (und insbesondieeneoklassische Orthodoxie) fir ein
Relikt des Mittelalters, das sie langst hinter sieassen hat. Sie sieht darin einen Ubergriff
der Ethik auf das Gebiet der Okonomik, der zur Fenkstorung 6konomischer Prozesse
fuhren kann, und im ungestorten Ablauf dieser P¥seesieht die Okonomik durchaus einen
ethischen Wert. Wer einemyerechteh Preis fordert, vertritt so gesehen ein ethischrbe-
gen, ohne dass er den nétigen Sachverstand besitatie ethische Qualitat der Preisbildung
beurteilen zu kdnnen, mit der Folge, dass er -rsaesich mit seiner Forderung durchsetzt —
ein ethisch minderwertiges Ergebriierbeifiihrt. Anders formuliert: Die Forderung nagk-
rechten Preisen* mag ,gut gemeint* sein; der Okormaint aber sagen zu konnen, dass in
diesem Fall das ,gut Gemeinte* besonders eindeiasyGegenteil des ,,Guten” ist.

40 Ravallion (2000).

4 ,The equity-efficiency trade-off is largely misgsd“; Klasen (2008: 76).

42 Siehe S. 9 zum Argument Weizsackers.

a3 Siebert schatzt die Moglichkeiten sehr skeptiaioh dass eine solche Korrektur von Ungleichheiten
,mit AugenmaR* durchgefiihrt werden kann und betteghalb, ganz auf der Linie der traditionellen Qkuik,
die ,disincentives” jeder Form sozialstaatlichetiflg die er in Europa am Werk sieht und vor dedie USA
warnen will. Hier kommen vorwissenschaftliche Weile zum Ausdruck, die das 6konomische Denken in
eine bestimmte Richtung lenken, und durch die beste soziobkonomische Probleme sehr hoch, andeges da
gen sehr niedrig gewichten werden; Siebert (198B) Gegenposition nimmt Nullmeier ein, wenn er den
Sozialpolitik als einem ,Wachstumsfaktor” spricNtjlimeier (2004).

Breyer/Buchholz haben sicher recht mit ihrer Aggs dass Effizienz-Uberlegungen ,keine allgemein-
glltigen Rezepte fir eine Umverteilung zwischercReind Arm liefern* — schon gar nicht, wenn marhhic
sorgféaltig zwischen verschiedenen Formen einer Utaleng unterscheidet. Ein ,Generalverdacht” der g
nannten Art ist also ebenso unbegriindet wie diemgde Erwartung positiver Effizienzeffekte; BreyBuch-
holz (2007: 86). Die effizienzférdernden Aspekiteee Umverteilungspolitik werden bei Breyer/Buchhoh 3.
Kapitel ihrer Veroéffentlichung (S. 57 ff.) diskatt.
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Unausgesprochen bildet das Modell des vollkommeéwarktes den Hintergrund dieser Kri-
tik. Nun sind dieMarkte in der Realitat weiveniger vollkommerals die Theorie dies unters-
tellt. Die Zahl der Marktteilnehmer kann begrerans Sie verfugen deshalb tber eine gewis-
se Marktmacht und sind weniger Preisnehmer als&ataer. Es ist ferner moglich, dass An-
bieter und Nachfrager nicht gleich gut Uber die liitades gehandelten Gutes und Uber seine
Verwendungseigenschaften informiert sind, dassiste nicht véllig anonym gegenuberste-
hen, sondern sich kennen und sich gegenseitig ick Buf ihre Zuverlassigkeit, Fairness und
Wabhrheitsliebe taxieren. Kurz: Bei den realen Maakisaktionen spielen viele Bedingungen
eine Rolle, die in der Standarttheorie zur Preighiy nicht oder nur am Rande thematisiert
werden.

Es ist nicht abwegig, die realen Preisbildungsmseealaraufhin zu prifen, ob sie ,fair* ver-
laufen, das heif3t ob sie frei sind von einer Magiidung zu Lasten des schwéacheren Markt-
partners, frei sind von Tauschung, Erpressung, Kloglyg und ahnlichen Formen der Uber-
vorteilung, die kurz vor der Grenze der lllegalititlt machen. Damit kommen Gerechtig-
keitskriterien ins Spiel, denrfairness ist eineDimension der GerechtigkeiEin faires Ver-
halten ist ein Verhalten, das sich an die ,Goldeegel* halt: ,Behandle deinen Nachsten so,
wie du von ihm behandelt werden mécht&sttind auf das sich die Mitglieder einer Gesell-
schaft einigen, wenn sie einen ,moral point of Vi@wnnehmen. Rawls, der seine Gerechtig-
keitstheorie als eine ,Theorie der Fairness” folertilhat, sieht diesen Standpunkt dann von
Allen eingenommen, wenn sie sich unter einem ,Sehlges Nichtwissens” Uber ihre tatsach-
liche Position in der Gesellschaft befind&rEin faires Verhalten respektiert die moralischen
Regeln einer Gesellschaft, in der es ,gerecht” htigeeil jeder zu seinem Recht kommt, das
ihm als menschlichem Subjekt zusteht.

Aus den erwahnten Grunden der Marktunvollkommenki@inen Preisbildungsprozesse ,un-
fair* und damit ,ungerecht” sein. Diese Bewertuisg kein Ruckfall in vormoderne Zeiten.
Damit werden vielmehr die Bedingungen ernst genemrdie auf realen Markten herrschen.
Von der Feststellung, der Prozess &eeisbildungkodnne ungerecht sein, ist es nur ein
kleiner Schritt zu der Aussage, auch das Ergebased Prozesses entspreche nicht den Krite-
rien der Gerechtigkeit: ddtreisist ,ungerecht Das ist eine Aussage, die aus der Sicht der
vorherrschenden Okonomik absurd erscheint. Wenn si@n von manchen Axiomen und
Selbstbeschrankungen dieser Okonomik 16st, isedéessage durchaus nachvollziehtar.

Am Beispiel desMindestlohnswerden die unterschiedlichen Betrachtungsweiseoriziers
deutlich. Aus der Sicht einer axiomatischen Masifie sind Mindestléhne, die aus Griinden
der Gerechtigkeit gefordert werden, beschéaftigurigdfich und wohlstandsmindernd. Sie
fallen unter das Verdikt, zwar ,gut gemeint* zurseaber das Gegenteil ,des Guten“ zu be-
wirken. Lost man sich von den Standardannahmennrdero6konomischen Theorie, dann
wird deutlich, dass es ganz auf die konkreten Amuegsbedingungen und Ausgestaltungs-
formen ankommt, wie Mindestlshne wirkéhOffenbar waren sowohl die Ausgestaltungs-
formen als auch die Anwendungsbedingungen desbinién Mindestlohnpolitik so beschaf-

* Diese Regel findet sich in nahezu allen Ethikka,im Laufe der Kulturgeschichte formuliert worden

sind. Eine prominente Stellung nimmt sie in deiisthichen Uberlieferung ein (zum neutestamentlickiéort-

laut dieser Regel siehe Matthdus-Evangelium 7, 12).

4 Rawls (2006).

4 Hecker hat sich in einer ausfihrlichen Untersachmnit der Lohn- und Preisgerechtigkeit befasst un
kommt zu dem Ergebnis, dass auch unter heutigemgeigen das Gerechtigkeitskriterium in sinnvoliéeise
auf Preisbildungsprozesse und deren Ergebnis angiwerden kann; Hecker (2008).

8 W. Gith und H. Kliemt zeigen, dass unter bestiemiedingungen Mindestldhne eine effizienzfor-
dernde Koordinationshilfe fir Unternehmen sein lgmrGth; Kliemt (2008).
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fen, dass negative Beschaftigungseffekt ausbliéb&me MaRnahme, die als ein Schritt zu
grolerer ,sozialer Gerechtigkeit* verstanden wurdd die den Markt mit seinen vielen Un-

vollkommenheiten umging, hat also nicht zu den tiega Konsequenzen gefuhrt, die aus der
Sicht der traditionellen Okonomik unvermeidbar ware

Empirische Ergebnisse dieser Art passen nicht & Eklarungsschema démaditionellen
OkonomikViele der ihr verpflichteten Okonomen kénnen sicin schwer vom Idealbild wal-
rasianischer Gleichgewichtsmarkte l6sen und simeige, mit den Konsequenzen staatlicher
Eingriffe, die in dieser Modellwelt zu erwarten &jirauch in der Realitdt zu rechnen. Die
Maglichkeit von ,second best“-Lésungen wird ausdeassen. Darlber hinaus wird ,Staats-
versagen“ als das eigentliche Problem angeseheah,damus resultiert eine ausgepragte
Skepsis gegenuber allen staatlichen VersuchenJavellkommenheit der Markte zu korri-
gieren. Diese Skepsis spiegelt ohne Zweifel auetpdisonlichen Wertungen von Okonomen
wieder, doch es nicht zu Ubersehen, dass die Etegrah Stringenz des neoklassischen Para-
digmas einer personlichen Praferenz fir ein voatlsthen Eingriffen vollig freies Marktsys-
tem Vorschub leistet.

Das Ziel freier Markte soll die Maximierung des W&ihnds sein. Daran lasst die traditionelle
Okonomik keinen Zweifel aufkommen. Doch ,Wohistarim¥steht nicht nur im Konsum ei-
nes vom Markt bereitgestellten Guterbundels. Dahdgen aucideelle Wertedie den Rang
eines fffentlichen Gutésbesitzen. ,Gerechtigkeit”, und zwar nicht nur formalen, sondern
auch im materiellen Sinn, kann als ein solches &ifigefasst werden. Die Mitglieder einer
Gesellschaft konnen eine Praferenz fur dieses @loérn— wobei allerdings mit Unterschie-
den zwischen einzelnen Landern zu rechnen ist. Bsupe Untersuchungen lassen bei-
spielsweise den Schluss zu, dass die Préafererarfér,gerechte Einkommensverteilung® in
den USA geringer ist als in DeutschlafidDoch auch dann, wenn die allgemeine Praferenz
fur ,soziale Gerechtigkeit* vergleichsweise niedsty kann man davon ausgehen, dass nicht
nur die Armen, sondern auch die Reichen, ein ,dd¢est soziales Umfeld hoher schatzen als
ein ,ungerechtes® Standig hinter stacheldrahtbewehrten Mauern lehemiissen und von
privaten Wachdiensten beschitzt zu werden, wekeaee 6ffentliche Sicherheit in einer sozi-
al zerklufteten Gesellschaft gibt, ist fur ,diei€teen” kein erstrebenswerter Zustand. Auch
die ,Glucksforschung” fuhrt zu dem Ergebnis, dasgleiche Verteilungsstrukturen (ceteris
paribus) den Wohlstand (das ,Glick®) der Menscherringern — in den USA allerdings we-
niger als in Europ&’

Fur Uberlegungen dieser Art hat die ,mainstrearmeatics* keinen Platz. Sie begniigt sich
mit vordergrindigen Maximierungszieleaber damit verliert sie ihren Bezug zu den Wohl-
standsinteressen der Menschen in relativ wohlhadre@esellschaften (und dass sie mit der
Beschrankung auf das Wachstumsziel auch nicht é@liBnisse der Menschen in armen

49 Die britische ,Low Pay Commission“ schreibt imeém jingsten Bericht Giber die Erfahrungen mit der

britischen Mindestlohnpolitik: ,Since the introdian of the National Minimum Wage, the Low Pay Corami
sion has been at the forefront of the search fatesee of any damage caused by the minimum watiesto
economy or to jobs. So far we have not found aggiicant negative effects, either in the work veé done
ourselves or in the work we have commissioned fotimers. And we have looked long and hard in allplaees
that are most likely to reveal such an effect”; LBay Commission (2008): National Minimum Wage, Liday
Commission Report 2008, S. VII, zitiert nach: MéllIK6nig (2008: 14).

0 Siehe dazu: Corneo (2000). Auch Gaertner weidiBaderspezifische Unterschiede in der Praferenz
fur ,Verteilungsgerechtigkeit* hin; Gaertner, W.9@8).

o1 Siehe dazu: Wilkinson; Picket (2009).

2 Alesina; Di Tella; MacCulloch (2004). Zu den Hirdsfaktoren von “Glick” und den Unterschieden
zwischen einzelnen Landern in der Einschatzung'@iack” siehe: Clark; Etile; Postel-Vinay; Senikan der
Straeten (2005).
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Landern in vollem Mal3e trifft, wurde bereits gezely. 11 f.). Mit anderen Worten: Sie ver-
liert an Relevanz.

Mit einem Relevanzverlusist vor allem dann zu rechnen, wenn sozio6kondmeidéragen,
die die Offentlichkeit beschaftigen, ohne eine Thésierung von ,Verteilungsgerechtigkeit*
Uberhaupt nicht zu beantworten sind. Fragen dikdesind beispielsweise: Wie soll eine ,ge-
rechte” Rationierung im Gesundheitswesen aussetahdem deutlich geworden ist, dass
die 6konomischen Probleme in diesem Bereich nibdinadurch Marktprozesse zu l6sen sind
und eine Rationierung allein Uber den Preis deis@ien Grundkonsens der Gesellschaft
sprengen wiirdé? Wie sieht eine ,gerechte* Verteilung von Luftvelmsutzungsrechten aus,
mit denen eine effiziente Emissionsreduzierung iamren eines Zertifikatehandels erreicht
werden soll? Wie soll insbesondere die Lastenvartgiim Klimaschutz zwischen Industrie-
und Entwicklungslandern gestaltet werden, damitgéeecht” ist?* Wie muss das Steuersys-
tem konzipiert werden, damit es ,effizient* und feigh ,gerecht* ist?

Auf solche Fragen kénnten Okonomen keine Antwobtege blieben sie bei ihrem Desinter-

essen an Fragen der Verteilungsgerechtigkeit. [@aklassische Paradigma zwingt sie nicht
dazu. Sie kénnen darin ein Analyseinstrument seti@s sie auf bestimmte, damit erfassbare
Problemfalle anwenden, ohne ihre Problemsicht dalieBes Instrumentarium einengen zu
lassen, wozu die ,orthodoxe Neoklassik* tendiam. Folgenden sollen einige 6konomische
Denkanséatze vorgestellt werden, die sich explizitfragen der Verteilungsgerechtigkeit be-

fassen, und die dadurch einen weiteren Problemirarizesitzen als die traditionelle Sicht-

weise.

2. ,Verteilungsgerechtigkeit“ als Thema neuerer tkmischer Ansatze

Besonders groR ist die Distanz zur traditionell&omdmik im Werk vorAmartya SenWas

fur die ,mainstream economics* kein Thema ist, stéhihn im Zentrum des Interesses: ,Ge-
rechtigkeit” im umfassenden Sinne des Wortes iereliarktwirtschaft. ,Gerechtigkeit* kann
fur Sen nicht nur in formal gleichen Teilnahmechleamam marktwirtschaftlichen Wettbewerb
bestehen — ohne dass er diese Form der Gerechiygkaig schatzen wirde. Zur ,Gerechtig-
keit* gehort auch, dass die Verwirklichungschanden Menschen fir ein erstrebenswertes
Leben gleich verteilt sind. Was zu einem erstrelvenen Leben gehort, nennt Sdrupnktio-
nert' (,functions”). Dazu gehoren verschiedene Téatigkej die eine Person ausiben will,
sowie verschiedene Lebensweisen, die sie schatatngs* und ,beings“f° Beispiele sind
eine ausreichende Ernahrung, die Freiheit von viellmaeen Krankheiten, die Teilnahme am
gemeinschaftlichen Leben, die Entfaltung persoslicihalente durch eine angemessene
Schulbildung usw. DieVerwirklichungschancen(,capabilities”) sind durch die Menge von
~Funktionen® definiert, die eine Person mit Blickfahre perstnlichen Fahigkeiten und sozia-
len Umstanden zu realisieren vermag. Anders formulDie ,Verwirklichungschancen® be-
schreiben die ,substantielle Freiheit, alternatf@nbinationen von Funktionen zu verwirkli-
chen (oder, weniger formell ausgedriickt, der Fieilmaterschiedliche Lebensstile zu reali-
sieren)’ Ein wohlhabender Mensch, der fastet, kann bespiike im Blick auf die Funkti-
on ,Erndhrung” dieselbe ,Leistung” (,achievemenébringen wie eine bedurftige Person.
Wahrend diese aber gezwungen ist, zu hungern, hgeder aus freien Stlicken. Die Menge
seiner ,Verwirklichungschancen® ist gréR3er.

3 Mit dieser Frage beschaftigt sich Kramer (2008).

4 Siehe dazu: Béhringer; Helm (2007).
s Siehe: Lohr (2006).
6 Sen (1992: 39); Sen (2003: 95).

57 Sen (2003: 95).
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Von einer ,Verteilungsgerechtigkeit* spricht Senrnon Blick auf die Gleichverteilungder

» verwirklichungschancénfir ein erstrebenswertes Leben. Zu diesem Zwedclssen die
personlich verfugbaren Einkommen ungleich vertedin. Eine behinderte oder eine unter
sozialer Diskriminierung leidende Person muss helispeise durch entsprechende Einkom-
menstransfers und durch rechtspolitische MalRnahmémen Lebenschancen gleichgestellt
werden einer Person, die nicht unter einer Behinagreidet und die nicht diskriminiert
wird.”® Hier geht es also nicht nur wie bei Hayek um diegative* Freiheit im Sinne der
Abwesenheit von einem staatlichen Zwang, der GleSaherung des Rechtsstaates hinaus
geht, sondern auch um die ,positive” Freiheit eiRerson zur Verwirklichung eines men-
schenwirdigen Daseins.

Dies ist eine aul3erst rigorose Sichtweise, die duale der ,mainstream economics” liegt.
Die Schwierigkeiten einer Operationalisierung deed@satzes liegen auf der Hand. Das be-
deutet nicht, dass er fur praktische Zwecke unlimMaaicwére. Sens Ansatz kann ldksuristik
verstanden werden, die es ermdglicht, geeigneli&dtoren fur die Lebenslagen armer Per-
sonen zu ermitteln und auf dieser Ebene eine n#icdda@ rmutsbekdmpfung zu konzipie-
ren>® Die Perspektive der ,Verwirklichungschancen® himhsferner bei der Untersuchung
zahlreicher Einzelfragen der Sozialpolitik und eiaemutsorientierten Entwicklungspolitik
als fruchtbar erweisefi° Bemerkenswert an Sens Ansatz ist die Offenheiséizialphiloso-
phische Uberlegungen und eine kritische Distanzle utilitaristischen Pramissen der her-
kommlichen 6konomischen Denkweise. Dadurch wirde eimkonventionelle, von Berih-
rungsangsten freie Diskussion des Gerechtigkeitégnes moglich.

Unkonventionell ist auch die Behandlung des Gergkéitsproblems in zahlreichen Beitra-
gen derdkonomischen Verhaltensforschui@je versteht sich als eine Erweiterung der fér di
traditionelle Okonomik zentralen Verhaltenspramides ,homo oeconomicus®. Dieser wird
nicht als der Regelfall eines wirtschaftlichen Akte gesehen, sondern eher als ein Spezial-
fall, der in der Realitdt — wenn Uberhaupt - nuteursehr spezifischen Bedingungen vor-
kommt. Das Bild, das die 6konomische Verhaltensfunag vom 6konomischen Akteur ver-
mittelt, ist damit realistischer als das der herkilichen Okonomike*

Zu einer realistischen Sicht auf die Motivation dertschaftlichen Akteure haben zahlreiche
Experimente beigetragen, die unter dem Stichwaittimatumspiél bekannt geworden
sind® Hier geht es um Verhandlungen, bei denen eine aretlangspartei (A) einem oder
mehreren anderen Verhandlungspartnern (B) verlgimddine Einigung vorschlagt. B kann
diesen Vorschlag annehmen oder ablehnen. Eine Wieldeg dieser Interaktion ist ausge-
schlossen, und damit entfallen auch alle Gesichtgpueiner Vertrauensbildung oder Sank-
tionierung. Im einfachsten Experiment geht es um Alifteilung eines gegebenen Geldbe-
trags. A schlagt eine bestimmte Aufteilung diesesr&)s vor. B kann diesen Vorschlag an-
nehmen oder ablehnen. Bei einer Ablehnung wirdkdieperation als gescheitert betrachtet,
und damit geht der bei einer Einigung verteilbaeddBetrag verloren. Bei einem streng ei-
gennutzigen Verhalten der Partner ware zu erwadass eine Einigung auch dann zustande

%8 Hinsch macht darauf aufmerksam, dass nicht atigpfliche auf eine soziale Kompensation und auf

eine Extrazuteilung von Ressourcen anerkannt wekd@enen, sondern nur diejenigen, die sich auf yitffeh
anerkannte Wohlfahrtsmerkmale* beziehen (man kaich aagen: die ethisch legitimiert sind); Hinscb02:
235).
%9 In diesem Sinne: Klasen (2006: 73).

e Siehe dazu die Hinweise bei Sen (2003: 3704&).

oL Zu den Zielen, Methoden und Ergebnissen der akisahen Verhaltensforschung siehe: Camerer
(2004).
62 Guth; Schmittberger; Schwarze (1982); Oosterb8tdof; van de Kuilen (2004).
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kommt, wenn die Auszahlung an B nur wenig tUber Niggt. Fir B ware das immer noch
ein Vorteil. Zahlreiche Experimente haben aber iggzdass die B-Teilnehmer solche Ange-
bote ablehnen, wenn ihre Auszahlungsquote niedsgeB0% (oder allenfalls 20%) fStOf-
fenbar haben sie eine Vorstellung von einer ,gemthAufteilung der Geldsumme und ver-
zichten lieber auf jede Auszahlung, statt ihr Ideah ,Verteilungsgerechtigkeit® preiszuge-
ben. Mit der ,homo oeconomicus”-Pramisse sind diegebnisse, die bei Experimenten mit
studentischen und nicht-studentischen Teilnehmenerschiedenen Landern erzielt worden
sind, nicht zu vereinbaren.

Das so genanntegift-exchange“-Spielariiert diese Experimente und bildet eine idgaky
sche Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehung®alEs gibt zwei Spieler, einen ,Arbeitgeber*
und einen ,Arbeitnehmer”. In einer ersten Runddebider ,Arbeitgeber” einen festen Lohn-
satz an. In der zweiten Runde nimmt der ,Arbeitneffrdiesen Lohn zur Kenntnis und wahlt
sein Leistungsniveau. Mit einer steigenden Leiststaggt gemald einer Kostenfunktion die
Auszahlung des ,Arbeitgebers”, aber auch sein Gewiach Maligabe einer Produktions-
funktion. Ein strikt eigennitzig, rational handetnd,Arbeitnehmer” wirde in der zweiten
Runde, in der er mit einem festen Lohnsatz rectkeam, ein minimales Leistungsniveau
wabhlen. Ein strikt eigennitzig, rational handelnghbeitgeber” wirde dies antizipieren und
den niedrigsten Lohnsatz anbieten. Die Experiméitieen zu einem anderen Ergebnis. Sie
zeigen eine starke positive Beziehung zwischentlwegsund Lohnsatz. Viele ,Arbeitgeber”
antizipieren diese und bieten hohe Léhne an. Akatédlen © interpretieren mit den ,Fair-
ness“-Vorstellungen der Beteiligten die Tatsach&einilliger Arbeitslosigkeit und bieten
damit eine Alternative zur Effizienzlohntheoriegdilarauf abstellt, dass ein Arbeitnehmer
durch den Verlust, der ihm beim Wechsel in eineeaadratigkeit droht, zur Mehrleistung
angespornt wird.

Die in vielen Experimenten erzielten Ergebnissetrgeren die ,homo oeconomicus®-
Pramisse, sie zeigen aber auch, dass die tatddeMierhaltenswahl sehr stark von der jewei-
ligen ,Spielsituation“ abhandf In einer véllig anonymen Wettbewerbsituation doierin
durchaus ein Verhalten im Sinne des ,homo oeconashi®as kann sich andern, sobald eine
andere Marktform als die des vollkommenen Wettbbw@nterstellt wird. Damstitutionelle
,Setting” hat also einen erheblichen Einfluss auf die Véemslwahl — eine Erkenntnis, die
fur die ,Neue Institutionendkonomik® nicht neu ist.

Davon unberthrt bleibt das Ergebnis, dass in vi€l@ien das Spielerverhalten von der Vor-
stellung einer verteilungsgerechten Losung bestimvird. Man kann dieses Ergebnis dahin-
gehend interpretieren, dass die Nutzenfunktion 6kuacher Akteure eineUngleichheits-
aversiorf enthalt®” Damit ist gemeint, dass die eigene Benachteiligyegeniiber bestimm-
ten Vergleichspersonen ebenso zu einer subjektiigmenminderung fuhrt wie die eigene

&3 Dabei handelt es sich keineswegs um einen “Ktestdneffekt”. In osteuropadischen Landern wurde die

Zuruckweisung substantieller $- und €-Betrage beloted, wenn dabei nach dem Urteil der potentietiiBes-
tigten das Kriterium der Fairness verletzt wurdeeden Hinweis verdanke ich Hans G. Nutzinger.

o4 Fehr; Gachter (2000).
& Akerlof; Yellen (1990).
e Kahneman; Knetsch; Thaler (1986/2004: 268); Rar{tt006: 37). Auch das ,pro-soziale* Verhalten,

das B. S. Frey und St. Meier bei einer Befragumg Xlricher Studierenden festgestellt haben undibdas eine
reine ,Reziprozitat* hinausgeht, ist von den indtdanellen Bedingungen abhéngig, die fir die voegtd Ent-
scheidungssituation maRgebend waren; Frey; Me(2R

67 Fehr; Schmidt (1999). Das Ausmal der “Ungleictsiagiersion” wurde in so genannten “leaky-
bucket“-Experimenten getestet. Ausgehend von eipieade off* zwischen ,Gerechtigkeit” und ,Effiziefiz
wurden die Probanden gefragt, welchen ,Sickervérkis bei einer Umverteilung von ,Reich* zu ,Arnfiin-
nehmen wirden. Je hdher der akzeptierte Verlusgpuriher die ,Ungleichheitsaversion®; Cowell (1285I-
son (1975: 91 ff.).



18

Bevorzugung gegenuber diesen Personen, wobeiiatysrder Nutzenverlust im ersten Fall
grof3er ist als im zweiten. Diese Erweiterung detzBnfunktion ist durchaus kompatibel mit
der Annahme streng rationalen Verhaltens. Guth inéeshalb dieses Vorgehen einen ,neok-
lassischen Reparaturbetri€“Er geht einen Schritt weiter und entwickelt auf Geundlage
der Anspruchserfiillungstheorie eine Theorie eingestkt rationalen Verhaltens, die in vie-
len Fallen die tatsachliche Verhaltenswahl von sghgaftlichen Akteuren besser erklaren
kann als die Pramisse unbeschrénkter Rationalitat.

Spieltheoretisch konzipierte Laborexperimente siruht die einzige Methode der 6konomi-
schen Verhaltensforschung. Sie verwendet auchréaisiment deMeinungsbefragung um
vorgegebene Theorien zu uUberprifen und neue Hypetheu entwickeln. Eine viel zitierte
Befragung stammt von Kahnemann/Knetsch/Th&ldie Autoren wollten wissen, wie die
befragten Personen die folgende Situation beuntel#n Eisenwarenladen verkauft Schnee-
schaufeln zu einem bestimmten Preis. Nach einemegstturm wird der Preis deutlich er-
hoht. Die Frage war, ob dieses Verhalten als ,fagtér als ,unfair* eingeschatzt wird. Die
Mehrheit der Befragten hielt es fir ,unfair®. Diegirde wie folgt interpretiert: Die befragten
Personen hatten eine bestimmte Vorstellung vorr egexechten” Verteilung der Produzen-
ten- und Konsumentenrente. Die Preiserh6hung naemeSchneesturm war eine ungerech-
tfertigte (,ungerechte”) Abschopfung der Konsumenéate. Eine Preiserh6hung nach einer
vorangegangenen Kostensteigerung wurde dagegedemmBefragten als ,fair* (,gerecht®)
beurteilt, in diesem Fall keine Konsumentenrentgeabhdpft wurde.

Pommerehne/Gygi/Frey haben denselben Fall Studiereder Wirtschaftwissenschaften und
einer Gruppe von zufallig ausgewahlten Personegelegt’® Das Ergebnis war, dass die
Studierenden der Okonomik die Preiserhdhung nawmeiSchneesturm eher als ,fair* ansa-
hen als die Vergleichsgruppe. Man kann das aufenegiWeise deuten. Erstens: Das Stu-
dium der (traditionell verstandenen) Wirtschaftsgisschaften verdrangt die lebensweltliche
Vorstellung von einem ethisch vertretbaren wirt$itichen Handeln (,semper aliquid hae-
ret").”t Zweitens: Zu diesem Studium entscheiden sich \amherein Personen, die es ab-
lehnen, ©6konomische Vorgange nach ethischen Gspiafkten zu beurteilen. Wahrschein-
lich trifft Beides zu. Die traditionelle 6konomiselfinsbesondere die orthodox-neoklassische)
Sichtweise bietet kaum Mdoglichkeiten, Probleme wheteriellen Gerechtigkeit zu erfassen,
und von dieser Sichtweise werden moglicherweisedPen angezogen, deren Sensibilitat far
eine ,gerechte” Verteilung der Marktergebnisse d¢limeering ist. Die ,6konomische Sicht"
auf das Problem der ,sozialen Gerechtigkeit* istnien eine Symbiose von vorwissenschatftli-
chen Werturteilen der Okonomen und einem durchMk¢hoden ihrer Disziplin gefilterten
Wirklichkeitsverstandnis.

3. Schlussbemerkung.

Zu Beginn wurde gefragt, was die Okonomik durch w&btgehende Verdrangung des Ge-
rechtigkeitsproblems gewonnen und verloren Ga&wonnerhat sie aranalytischer Schérfe
Das ist nicht wenig in einer Zeit, in der eine pstihe Partei mit der Forderung ,Reichtum fur
Alle* und mit der Parole ,Damit es im Land gereehgeht* um Stimmen wirbt. Das analy-

o8 Giith (2009: 78).

69 Kahnemann; Knetsch; Thaler (1986/2004).

Pommerehne; Gygi; Frey (1993).

In diesem Sinne lassen sich auch einige ErgeddissUntersuchung von Frank/Gilovich/Regan inter-

pret|eren (Frank; Gilovich; Regan (1993). Zur Riskion dieser Ergebnisse: Sautter (2004: 22 ff.).
Aufschriften auf Wahlplakaten der Partei ,Dienké" zur Bundestagswahl 2009.



19

tische Instrumentarium der vorherrschenden Okonoreilgt mit unerbittlicher Scharfg,
dass alles seinen Preis hat; ,there is no sucly tisra free lunch* (Friedman). Es deckt Konf-
likte auf, wo der ,Gutmensch® und eine von im inggite Politik alles fur moglich halt: Ei-
nen einheitlichen Mindestlohn auf einem hohen, igogerechten* Niveawind die Vollbe-
schaftigung von Niedrigqualifizierteff;eine hohe Unternehmensbesteuerund eine hohe
Investitionsneigung der Unternehmen; hohe Sozstllegenundeine starke Arbeitsmotivati-
on der Leistungsempfanger uslusionendieser Artzerstérerund damit zu einer rationalen
Wirtschafts- und Sozialpolitik beitragen zu konneracht die Okonomik zu einem unverzich-
tbaren Bestandteil einer ,aufgeklarten* GesellscHaéss die 6konomischen ,Aufklarer” bei
ihrer Kritik an gesellschaftlichen lllusionen nicluh Sarkasmus sparen, ist verstandlich. Eine
beiRende Schéarfe in der Argumentation, wie wiretwea bei Hayek finden, war schon immer
das Markenzeichen einer radikalen Aufklarung.

Aber auch mit den prazisesten Waffen der wissefftichan Analyse kann man tber déael
hinausschieRenEs besteht kein Zweifel, dass dies auf die ti@ukfle Okonomik zutrifft,
wenn sie Fragen der materiellen Gerechtigkeit mereMarktwirtschaft ausblendet. Eine Ent-
lohnung, die von den Beschaftigten nicht als ,legsgerecht* empfunden wird, fuhrt zu Effi-
zienzverlusten. Eine Vermogensverteilung, die demler Gesellschaft vorherrschenden Bild
von ,Chancengerechtigkeit* eklatant widerspricrdnk ein Wachstumshindernis darstellen.
Die Behauptung, dass es den Armen in einer ,unfézat, aber dynamischen Wirtschaft
immer besser gehe als in einer ,gerechten®, alagngtrenden Okonomie, ist viel zu plakativ,
um die komplexen Beziehungen zwischen ,sozialee@digkeit”, Wirtschaftswachstum und
Armutsbekampfung beschreiben zu kénnen. Die vielewollkommenheit auf den real exis-
tierenden Markten flihren zu Preisbildungsprozessienals ,unfair* zu bezeichnen nicht ab-
wegig ist, und wenn das Ergebnis dieser Preisbgdla ,ungerecht* bezeichnet wird, dann
muss das kein Ruckfall in eine mittelalterliche Rerise sein. Die Offentlichkeit hat gewisse
Vorstellungen davon, wann ein Preis und eine Entloly ,gerechtfertigt” sind und wann
nicht. Das Vertrauen in das Marktsystem und damitStabilitat seiner Institutionen hangen
auch davon ab, ob die Verteilung der Marktergeleniasn einer hinreichenden Bevdlke-
rungsmehrheit als ,gerecht* empfunden wird. Vietzisbkonomische Fragen lassen sich
Uberhaupt nicht beantworten, wenn Fragen der Venigsgerechtigkeit nicht thematisiert
werden. Kurz: Die Verdrangung des Gerechtigkeitsigms bedeutet einévierlustan Rele-
vanz.

An dieser Tatsache kommt digkonomiknicht vorbei, und zwar gerade dann, wenn sie iiber
das 6konomisch Machbare in einer Welt knapper Ressnaufklarenwill. Dazu gehdort ein
Differenzierungsvermogen, das sich von stereotypemkweisen frei macht; eine realistische
Problemsicht, die nicht eingeengt wird durch eiestniktive Modellkonstruktion; eine selbst-
kritische Reflexion der Anwendungsmadglichkeiterditianeller Analyseverfahren; eine Of-
fenheit fir neue Forschungsansatze, und nichtzwaie Wortwahl, die nicht sofort die Keu-
le des Demagogie-Vorwurfsschwingt, wenn Nicht-Okonomen von ,sozialer Getigeit*

& Diese ,Scharfe” wird allerdings nur selektiv angedt. Bei der vergleichenden Analyse von Staats-

und Marktversagen und bei der Diskussion von ,Sdd®est‘-Argumenten wird die ,analytische Scharfé* o
durch undifferenzierte Pauschalurteile ersetztabDghat mich Peter Rihmann aufmerksam gemacht.

" Es ist unstrittig, dass eine Uiberzogene Mindksftolitik beschaftigungsfeindlich ist. Bei der in.F8
erwahnten britischen Mindestlohnpolitik tberstieg Mindestlohn pro Stunde fiir Erwachsene kaum rakshr
50% des Medianlohns; Méller; Kénig (2008: 15).

» Fir Hayek ist der Ausdruck ,soziale Gerechtigkeih ,Kennzeichen der Demagogie”; siehe Fn. 3.
Die ,Freiburger Schule“ der Ordnungstkonomik begsich auf Hayek wie auf Eucken. Die Spannungsbreite
zwischen diesen beiden Okonomen kommt in dem Degiegtrwurf Hayeks und in der Auffassung von Eu-
cken zum Ausdruck, dass ,das Anliegen der sozi@erechtigkeit...nicht ernst genug genommen werden
(kann)“; Eucken (1952: 315).
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reden. Was unter ,sozialer Gerechtigkeit” zu vdrsteist, mag unklar sein, aber dadurch
wird dieses Ziel nicht bedeutungslos. Es wurde,fitsstern der deutschen Politikdebatten®
apostrophierf® und ein Fixstern behalt auch dann seine Oriemtgsfunktion, wenn seine
Position von den Orientierungssuchenden nicht geaamessen werden kann.

Zu einem aufklarenden Diskurs lber die Realisiesurigglichkeiten von ,sozialer Gerechtig-
keit* in einer Marktwirtschaft werden Okonomen baffen konnen, wenn samuveranmit
ihren Analyseinstrumenteamgehen und wenn sie die Wahl ihrer Methoden von ziel6-
senden Problemen abhangig machen, statt ihre frelallet durch eine vorgegebene Methode
einschranken zu lasséhDann werden sigermeintliche,trade offs* als ideologische Vorur-
teile entlarven kénnen, aber auch zur Einsichtienhvermeidlichkeitmancher Konflikte
und zu einer verniinftigen Zielabwaguihdeitragen kénnen.
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