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Einleitung 2

Einleitung

,Wie wahrscheinlich ist Gottes Existenz?” Manche werden sich iiber eine solche
Frage wundern. Beim Glauben an Gott geht es doch nicht um Wahrscheinlich-
keiten! Entweder man glaubt dran — und dann glaubt man ganz dran —, oder
eben nicht. AufSerdem: , wahrscheinlich” ist eine rationale, sogar quantifizier-
bare Kategorie. Das passt doch beim besten Willen nicht auf den Glauben an
Gott, werden die meisten unserer Zeitgenossen denken. Glaube an Gott hat mit
Gefiihl zu tun, mit einem Empfinden der Geborgenheit oder mit dem Gewissen.
Viele wiirden sagen: mit Vermutungen. Manche wiirden sagen: mit Gewisshei-
ten. Aber mit Argumenten, Beweisen, Wahrscheinlichkeiten?

Ich glaube aber, wenn sich Menschen etwas genauer iiber ihre religiosen Ein-
stellungen dufsern, sieht ihre Reaktion nach der ersten Verwunderung oft doch
etwas anders aus. Dann wiirden viele zugeben, dass die Frage ganz so abwe-
gig nicht ist. Nach einer Umfrage des Meinungsforschungs-Instituts Emnid von
2005 glaubt z.B. jeder zweite Deutsche an Gott.! Wiirde man jetzt fragen: War-
um glauben Sie oder glauben Sie nicht an Gott?, dann, meine ich, wiirde man
feststellen, dass Argumente fiir oder gegen Gottes Existenz fiir viele Menschen
durchaus eine Rolle spielen. Der eine sagt vielleicht: Die Natur ist so einzigartig,
es muss Gott einfach geben! Ein anderer: Bei all dem Leid in der Welt und in mei-
nem Leben kann ich an Gott nicht mehr glauben. Menschen suchen nach Griin-
den fiir ihren Glauben, Agnostizismus oder Unglauben. Und zwar zu Recht: Je
wichtiger eine Sache ist, desto mehr lohnt es sich, um ein rationales Verstandnis
zu ringen. Deswegen versucht ja momentan alle Welt, sich mit kollektiver Phan-
tasie und Expertise einen Reim auf die Weltfinanzkrise zu machen; immerhin
héangt das globale Wirtschaftssystem und damit unser Lebensstandard davon
ab. Ob da jemand ist, der uns gemacht hat, der uns zuschaut bei allem, was
wir tun, und vor dem wir einmal geradestehen miissen, oder ob wir allein im
Universum sind: was auch immer man da fiir eine Meinung hat, niemand kann
sagen, die Frage sei egal.

Deshalb machen sich viele Leute zumindest manchmal Gedanken dartiber, ob
es Griinde dafiir gibt anzunehmen, dass es Gott gibt. Und weil ich meine, dass

Die Umfrage wurde am 26. Juli 2005 im Magazin Cicero veroffentlicht.
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die Frage trotzdem noch weniger diskutiert wird als notwendig, deshalb stelle
ich sie in diesem Vortrag: Wie wahrscheinlich ist Gottes Existenz??

Ich muss dazu eine Vorbemerkung machen. Wenn ich von , Gott” rede, dann
geht es mir um den Theismus (nicht zu verwechseln mit , Deismus”), also um
die Meinung, es gebe einen personalen, allméachtigen, allwissenden, und mora-
lisch vollkommenen Schopfer und Erhalter des Universums. Das ist die Gottes-
vorstellung der monotheistischen Religionen allgemein formuliert. Es geht mir
hier nicht um die spezielle Wahrheit des christlichen Glaubens, ich beziehe mich
auch nicht auf die Bibel oder auf eine sonstige Offenbarung. Hier mochte ich
namlich der Frage nachgehen, ob es aus philosophischer Sicht sinnvoll ist, an Gott
zu glauben.

1 Die Plausibilitat von Argumenten

Ich beginne mit einer Einfithrung in die Diskussion. Gibt es Argumente fiir die
Existenz Gottes? Dazu muss man sich erst einmal vor Augen fiihren, was ei-
gentlich — ganz allgemein — ein Argument ist. Ein Argument besteht immer aus
Pramissen und einer Schlussfolgerung. Ein Beispiel ware der klassische Syllogis-
mus von Sokrates” Sterblichkeit: Pramisse 1: Alle Menschen sind sterblich. Pra-
misse 2: Sokrates ist ein Mensch. Konklusion: Sokrates ist sterblich. Der Schluss
folgt zwingend aus den beiden Pramissen. Wenn keine Einwande gegen die Pra-
missen bestehen (was hier vermutlich nicht der Fall ist), dann ist das Argument
hieb- und stichfest. Allerdings ist die Sache oft nicht so einfach, besonders, wenn
es um Argumente zur Existenz Gottes geht.

Um das zu veranschaulichen, will ich einige Beispiele fiir Pseudo-Argumente
fiir die Existenz Gottes bringen, also Argumente, die nicht funktionieren. Ri-
chard Dawkins zahlt in seinem Bestseller The God Delusion ein paar besonders pi-
kante auf, die eine atheistische Homepage zur allgemeinen Belustigung vorge-
stellt hatte.> Z. B.: ,, Argument von der unvollstindigen Verwiistung: Bei einem Flug-
zeugabsturz sterben 143 Passagiere und die Crew. Ein Kind tiberlebt und erlei-
det lediglich Verbrennungen dritten Grades. Folglich existiert Gott.” Bei diesem

2Der Stil der miindlichen Rede wurde bei dieser schriftlichen Fassung eines Vortrags vom 29.
November 2008 weitgehend beibehalten.
sDawkins: The God delusion, S. 85 (Ubers. JCS).
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Pseudo-Argument, das nattirlich als Witz gemeint ist, wird die Neigung man-
cher glaubiger Menschen auf den Arm genommen, in allen Schicksalsschlagen
Hinweise auf Gott und seine Giite zu sehen. Als Christ habe ich einen gewis-
sen Respekt, wenn jemand das kann — aber das hat natiirlich nichts mit einem
Argument fiir die Existenz Gottes zu tun. Ein weiteres Beispiel von Dawkins:
,Argument von emotionaler Erpressung: Gott liebt Sie. Wie konnen Sie so herzlos
sein, nicht an ihn zu glauben? Folglich existiert Gott.” Emotionale Erpressung
statt substanziellem Argument. Dass Glaubige hier ziemlich einseitig karikiert
werden, versteht sich von selbst. Trotzdem stimmt: Argumente fiir Gottes Exis-
tenz miissen schon Uberzeugungskraft haben.
Und dazu gehort die Plausibilitdt der Pramissen. Ein Beispiel:*

Pramisse 1: Wenn das Leben einen Sinn haben soll, muss Gott existieren.
Pramisse 2: Das Leben hat einen Sinn.

Konklusion: Folglich existiert Gott.

Folgt die Schlussfolgerung logisch aus den zwei Pramissen? Ja! Aus Sicht eines
Glaubigen stimmt die Aussage sogar. Das Problem liegt darin, dass ein Atheist
einfach die Pramissen nicht akzeptieren wird. Er wird entweder sagen, das Le-
ben habe auch ohne Gott einen Sinn; oder er wird sagen, das Leben habe eben
keinen Sinn; und das Argument ist hinfallig. Ein Argument ist nur dann niitz-
lich, wenn die Pramissen moglichst breite Anerkennung finden. Dann besteht
Hoffnung, dass auch die Schlussfolgerung iiberzeugt.

2 Die klassischen Gottesbeweise

Wie ist man in der Philosophiegeschichte mit der Frage nach der Existenz Gottes
umgegangen? Es sind, kann man zusammenfassen, im Laufe der Jahrhunderte
seit den antiken Philosophen wie Aristoteles bis ins christliche Abendland und
z.T. auch im Islam immer wieder eine Anzahl klassischer sogenannter Gottes-
beweise vertreten worden. Man kann diese Gottesbeweise einteilen in apriorische

4Nach SwinBurNE: The existence of God, S. 7.
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Argumente, also Argumente, die rein durch Nachdenken funktionieren sollen,
und aposteriorische Argumente, d.h. solche, die von der Erfahrung dieser Welt
ausgehen und davon auf die Existenz Gottes schliefen. Ich wiirde zunachst ger-
ne einen kurzen Uberblick {iber die wichtigsten Argumente geben.

Das wichtigste apriorische (also rein theoretische) Argument ist der sogenann-
te ontologische Gottesbeweis. Er wurde von Anselm von Canterbury im Hochmit-
telalter entwickelt und iiber Descartes bis in unsere Zeit hinein vertreten. Es ist
der abstrakteste Gottesbeweis und geht von folgendem Grundgedanken aus:
Der Begriff ,Gott” bezeichnet das hochste aller Wesen — das, woriiber hinaus
nichts Grofieres gedacht werden kann. Wenn Gott aber nicht existiert, dann ist
der Begriff ,Gott” nicht mehr das denkbar Grofite — weil ihm die Existenz fehlt
(ein wirklich existierender Gott ist grofier als ein nur gedachter). In diesem Fall
wiirden wir in einem Selbstwiderspruch landen, denn Gott ist ja per definitio-
nem das denkbar Grofste. Folglich muss Gott existieren. — Der ontologische Got-
tesbeweis hat, wie man sich vorstellen kann, nicht allen eingeleuchtet. Insbeson-
dere Immanuel Kant hat eingewandt, Existenz sei nicht eine Eigenschaft eines
Begriffes, die ihn groier oder kleiner machen konnte: Hundert wirkliche Taler
enthalten nicht mehr als hundert mogliche Taler. Auf Einzelheiten zum onto-
logischen Gottesbeweis und mogliche Gegenargumente gegen diesen Einwand
gehe ich hier nicht ein.

Bedeutender sind die aposteriorischen Gottesbeweise, also diejenigen, die ver-
suchen, aus der Beschaffenheit des Universums, in dem wir leben, auf Gott zu
schlieflen. Davon gibt es vor allem drei klassische Typen (jeweils in unterschied-
lichen Varianten, von Details sehe ich hier ab):

Erstens den kosmologischen Gottesbeweis. Der kosmologische Gottesbeweis ist
von Aristoteles, dann den Kirchenvéatern, ganz besonders von Thomas von
Aquin und dann von Leibniz vertreten worden. Er geht von der allgemeins-
ten Pramisse iiberhaupt aus: ndmlich einfach von der Pramisse, dass der Kos-
mos existiert, oder auch nur, dass irgendetwas existiert. Der kosmologische Got-
tesbeweis beobachtet, dass in dieser Welt alles, was existiert, eine Ursache hat.
Von nichts kommt nichts. Jede Wirkung hat eine Ursache, jede Bewegung hat
einen Beweger. Also, folgert der kosmologische Gottesbeweis, muss auch unser
Universum eine Ursache haben. Damit es nicht zu einem unendlichen Regress
kommt, einer nie enden wollenden Reihe von Ursachen, die wiederum selbst
Ursachen bendtigen, muss es eine erste Ursache, einen unbewegten Beweger
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geben. Und wer konnte diese erste Ursache sein, wenn nicht Gott, der doch per
definitionem ein ungeschaffenes, notwendiges, ewiges Wesen ist?

Zweitens gibt es den teleologischen Gottesbeweis. Er wurde auch schon von Pla-
ton und Aristoteles und dann quer durch die Geschichte des Abendlandes, zum
Beispiel von Thomas von Aquin, aber auch von den Deisten des 18. Jahrhunderts
vertreten. Schon im Alten Testament gab es Ansdtze dazu: ,Die Himmel erzih-
len die Herrlichkeit Gottes”, heifit es in Psalm 19,1. Im Gegensatz zum kosmo-
logischen Gottesbeweis geht es dem teleologischen Gottesbeweis nicht um die
Frage, warum iiberhaupt etwas existiert und was die Ursache davon sein konn-
te, sondern warum das, was existiert, den Charakter hat, den es hat — namlich
warum im ganzen Universum eine atemberaubende Struktur und Ordnung vor-
herrscht. Alles scheint aufeinander abgestimmt und auf ein Ziel hin entworfen
zu sein: Pflanzen, Tiere, die Planeten, Naturgesetze usw. Ohne dass sie dariiber
nachgedacht hitten, tragen Pflanzen, Tiere und auch Menschen z.B. in ihrem
genetischen Material von Anfang an eine Zielbestimmung mit sich herum (telos
heifst Ziel, daher der Name) zu wachsen und einen eindrucksvollen Organis-
mus auszubilden. Das muss sich, folgert der teleologische Gottesbeweis, doch
jemand ausgedacht haben — und wenn nicht die Organismen selbst, dann ei-
ne hohere Vernunft: Gott. Der teleologische Gottesbeweis ist etwas subjektiver
als der kosmologische, weil er stark vom Grad der Ordnung her argumentiert:
eine gewisse Ordnung konnte man sich noch durch Zufall erkldren; aber diese
Komplexitat, Struktur und Zielgerichtetheit — das muss eine hohere Macht den
Geschopfen eingestiftet haben, so das Argument.

Der dritte klassische aposteriorische Gottesbeweis ist der moralische Beweis. Es
ist interessant, dass gerade Kant, der die anderen Beweise so scharf kritisier-
te und deshalb bei vielen als Uberwinder der Gottesbeweise gilt, einen morali-
schen Gottesbeweis aufgestellt hat. Der moralische Gottesbeweis geht von der
Pramisse aus, dass wir Menschen in einem ethischen Universum leben, in dem
es moralisch gute und moralisch falsche Taten gibt. Wer das bezweifelt, den wird
dieser Beweis nicht iiberzeugen, dem ist aber (wiirde ein Vertreter argumentie-
ren) auch nicht mehr zu helfen. Wir miissen einfach glauben und wir wissen
auch einfach, dass es so etwas wie Ethik gibt. Jetzt ist die Frage: Kann man sich
Ethik denken, ohne dass es Gott gibt? Viele bedeutende Denker haben die Fra-
ge fiir sich mit nein beantwortet. Wenn Gott tot ist, dann ist alles erlaubt. Sie
haben dabei unterschiedlich argumentiert. Manche sagen: Jedes Gesetz hat ei-
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nen Gesetzgeber — ohne Gesetzgeber gibt es kein Gesetz. Wer kann Gesetzgeber
der Moral sein wenn nicht ein moralisch vollkommenes Wesen, also Gott? Eine
andere Argumentationslinie ist die von der Effektivitat der Moral; Kant hat so
argumentiert. In dieser Welt stehen Tugend und Gliick eines Menschen oft in ei-
nem Missverhaltnis. Mancher Schurke hat es gut, mancher Altruist stiirzt vom
einen Elend ins ndchste. Wenn es Gott und Unsterblichkeit nicht gabe, meint
Kant, dann ware Gerechtigkeit ein leeres Versprechen; und das ist undenkbar.
Man muss also Gottes Existenz, so Kant, postulieren.

Es gibt noch etliche weitere Gottesbeweise, aber das sind die vier bekanntes-
ten: der ontologische, der kosmologische, der teleologische und der moralische.
Charakteristisch fiir die Gottesbeweise ist, dass sie bis zur Aufklarungszeit unter
Intellektuellen sehr verbreitet waren. Dann wurden sie, etwa von den Philoso-
phen David Hume und Immanuel Kant, scharf kritisiert (bei Kant, wie gesagt,
mit der Ausnahme des moralischen Beweises). Seit Kant sind die Gottesbewei-
se in Deutschland aus der Mode gekommen —in der Philosophie und eigentlich
auch, quer durch die verschiedenen Schulen, in der Theologie. Manchen Theolo-
gen sind Argumente fiir die Existenz Gottes sogar regelrecht peinlich — als ob es
beim Glauben um mathematische Beweise statt um Leben, Liebe und Vertrauen
ginge. In diesem Sinne heifit es in dem Reclam-Band Grundriss eines rationalen
Weltbildes von Joachim Wehler aus dem Jahr 1990: ,, Alle philosophischen Gottes-
beweise sind heute unter Theologen zumindest umstritten. In der Philosophie
werden sie — seit den Einwanden Kants — grundweg [sic] abgelehnt.”>

Allerdings hat die Schliissigkeit der Gottesbeweise wenig mit ihrer aktuellen
Beliebtheit zu tun. Der Miinchner Philosoph Robert Spaemann hat dazu 2005 in
einem Zeitungsartikel in der Zeitung , Die Welt” geschrieben: , Dass die Gottes-
beweise samt und sonders strittig sind, bedeutet nicht viel. Wiirde von Bewei-
sen innerhalb der Mathematik eine radikale Entscheidung tiber die Orientierung
unseres Lebens abhdngen, waren auch diese Beweise strittig.”¢ Die Kontroverse
um die Gottesbeweise konnte also auch daran liegen, dass viel auf dem Spiel
steht.

SWEeHLER: Grundriss eines rationalen Weltbildes, S. 196.
6SpAEMANN: Der Gottesbeweis.
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3 Neuere Ansdtze in der analytischen Philosophie und Richard Swinburnes
probabilistischer Gottesbeweis

Wehler tauscht sich allerdings, was die Rolle der Gottesbeweise in der Philoso-
phie angeht, zumindest seit einigen Jahrzehnten: In der angelsachsischen analy-
tischen Philosophie (von internationalem Rang) hat es namlich seit den 1960er
Jahren eine fast atemberaubende Renaissance der klassischen Gottesbeweise ge-
geben. Dazu ein Zitat des atheistischen (!) Philosophen Quentin Smith aus einem
Artikel, der 2001 in der Zeitschrift Philo erschien.” Smith beschreibt in dem Arti-
kel, wie seit den 1960er Jahren Theisten — meist bekennende Christen wie Alvin
Plantinga — begannen, die alte Frage nach Gott, die in der akademischen Phi-
losophie keine Rolle mehr gespielt hatte und als obsolet galt, neu und auf sehr
hohem Niveau zu behandeln. Seitdem spielt die Frage nach Gottes Existenz in
der analytischen Philosophie wieder eine Rolle. Smith ist als Atheist nicht gera-
de begeistert tiber die Entwicklung. Er schreibt:

Gottist nicht tot an der Universitat. Er kam in den spaten 1960er Jahren wie-
der zum Leben und ist jetzt quicklebendig in seiner letzten akademischen
Bastion, Fakultdten fiir Philosophie. Naturalistische Philosophen werden
ihre Ziele neu iiberdenken miissen.?

Eine Schliisselfigur in dieser Renaissance der Argumente fiir die Existenz Got-
tes ist Richard Swinburne gewesen, ein Brite, der bis vor seiner Emeritierung
vor wenigen Jahren Professor fiir Religionsphilosophie an der Universitat Ox-
ford war. Weil ich an seinem College (Oriel College) studiert habe, wo er gelehrt
und auch gewohnt hat, habe ich ihn auch etwas kennengelernt. Ich wiirde gerne
versuchen, Swinburnes Ansatz kurz vorzustellen — nicht nur, weil dieser Ansatz
einflussreich gewesen ist, sondern weil ich ihn auch bemerkenswert finde.
Man kann Swinburnes Behandlung der Gottesbeweise nur verstehen, wenn
man weifs, dass er von Haus aus Wissenschaftstheoretiker ist — das heifst, Fach-
mann fiir die Theorie wissenschaftlicher Hypothesenbildung —besonders in den
Naturwissenschaften. Das hat Swinburne etwa zehn Jahre lang als Universitats-
dozent hauptsachlich betrieben, bevor er sich in den 1970er Jahren der Religions-
philosophie zuwandte. Sein Ziel war, die streng analytische Vorgehensweise bei

’SmitH: The Metaphilosophy of Naturalism.
sUbers. JCS.
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der Darstellung und Beurteilung naturwissenschaftlicher Hypothesen auf die
Frage nach der Existenz Gottes anzuwenden. Das Buch, in dem Swinburne das
getan und damit die Frage nach den Gottesbeweisen neu aufgerollt hat, heifst
The Existence of God und erschien in der ersten Auflage 1979. Meine Ausgabe ist
von 1991, in der Swinburne im Anhang auch auf die wichtigste atheistische Kri-
tik seines Buches eingeht, The Miracle of Theism von J. L. Mackie. Beide Biicher
gibt es auch auf Deutsch.’

Swinburnes Grundidee ist, dass die Gottesbeweise schlecht — wie man das
oft versucht hat — als deduktive Argumente taugen. Ein deduktives Argument ist
ein Argument, bei dem eine Schlussfolgerung zu 100 Prozent stimmt, wenn nur
die Pramissen stimmen. Das hiefie z. B. fiir das kosmologische Argument: Pra-
misse 1: Nichts existiert ohne eine Ursache zu haben. Pramisse 2: Es gibt nichts
innerhalb des Universums, das eine Ursache fiir die Existenz des Universums
darstellen konnte. Konklusion: Folglich muss das Universum zwingend eine Ur-
sache auflerhalb seiner selbst haben (Gott). Das ware im strengen Sinne ein Be-
weis: die Pramissen garantieren die Wahrheit der Konklusion. Swinburne meint
jetzt, dass die meisten Hypothesen in unserer empirischen Welt und auch in den
Naturwissenschaften nicht auf deduktiven Argumenten aufbauen. Das heift,
man bekommt normalerweise keine hundertprozentigen Beweise. Stattdessen
geht es meistens darum, mit einer Hypothese die Phanomene mdglichst plausi-
bel, d. h. mit einer moglichst groflen Wahrscheinlichkeit, zu erklaren. Swinburne
nennt das ein induktives Argument: ein Argument, das die Wahrheit der Konklu-
sion zwar nicht garantiert, das die Konklusion aber wahrscheinlicher macht, als
sie sonst ware. Bezogen auf die Frage nach Gott bedeutet das fiir Swinburne ei-
nen Wahrscheinlichkeitsbeweis. Er betrachtet den Theismus (also die Annahme
eines personlichen, allmachtigen und vollkommenen Gottes) als eine Hypothe-
se, die unsere Gesamtwirklichkeit erklaren soll und die im Sinne einer kumula-
tiven Beweisfithrung durch unterschiedliche Argumente gestiitzt und dadurch
jeweils ein Stiickchen wahrscheinlicher gemacht werden kann. Die meisten der
traditionellen Gottesbeweise (Swinburne ist nicht von allen iiberzeugt) werden
von ihm als solche induktiven Argumente verwendet, die jeweils dazu beitra-

*SwinBURNE: Die Existenz Gottes; Mackie: Das Wunder des Theismus. Eine populérere Dar-
stellung von Swinburnes Argumentation ist SWiNBURNE: Gibt es einen Gott?
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gen, die Wahrscheinlichkeit der Hypothese , Gott existiert” ein Stiick zu erho-
hen.

Nehmen wir den kosmologischen Gottesbeweis. Alles, was existiert, hat ei-
nen Grund dafiir, dass es existiert. Die Existenz der Welt bedarf also auch (so
Swinburne in Anlehnung an den Aufklarungsphilosophen Leibniz) eines zurei-
chenden Grundes — diesen zureichenden Grund fiir ihre Existenz hat sie aber nicht
in sich selbst. Man kann zwar jeden Zustand dieser Welt auf einen friitheren Zu-
stand zuriickfiithren, z. B.: Der Zustand dieser Welt 2008 hat seinen Grund in den
Geschehnissen der Welt 2007, und diese wiederum in 2006. Das kann man un-
endlich nach hinten fortsetzen. Aber man hat damit noch keinen zureichenden
Grund dafiir, dass diese Kette an Zustanden und damit die Welt iiberhaupt exis-
tiert. Das ist vOllig unerklart, sozusagen eine unerklarliche rohe Tatsache (factum
brutum, wie die Philosophen sagen). Obwohl doch sonst in unserer Welt von
nichts nichts kommt! Wenn man jetzt die Hypothese Gott annimmt, dann gibt
es eine Erklarung — eine personale Erklarung: Das Universum ist nicht einfach
eine rohe Tatsache, sondern es hat seine Erklarung darin, dass ein personlicher
Gott es geschaffen hat — ein Gott, der ein notwendiges Wesen ist und daher nicht
selbst (so wie andere Dinge) eine Ursache aufserhalb von sich erfordert.

Swinburne versucht, das Gewicht seines Arguments mit einem Wahrschein-
lichkeitskalkiil zu beziffern. Dazu verwendet er das in der Wissenschaftstheorie
gebrauchliche Bayes’sche Theorem; auf die mathematischen Formeln verzich-
te ich hier. Der Grundgedanke ist der: Die Wahrscheinlichkeit einer Hypothese
angesichts eines zu erklarenden Phanomens hangt grundsatzlich davon ab, ob
das Phanomen unter der Voraussetzung der Hypothese eher zu erwarten ware
als ohne die Hypothese; also ob die Hypothese dazu beitragt, das Phanomen
plausibel zu machen. Unser zu erklarendes Phanomen beim kosmologischen
Gottesbeweis ist der Kosmos. Wie wahrscheinlich ist in dem Zusammenhang
die Hypothese , Gott existiert”? Swinburne sagt: Das kommt darauf an, ob das
Auftreten des Kosmos zu erwarten ware, wenn es Gott gibt. Und da meint er: Es
ist zwar nicht sehr wahrscheinlich, dass Gott, wenn es ihn gibt, ein solches Uni-
versum schafft; aber es ist doch durchaus denkbar, es wiirde im Prinzip zu Gott
passen. Umgekehrt, nehmen wir die Hypothese , Es gibt keinen Gott”. Wenn es
keinen Gott gibt, ist dann unser Universum zu erwarten? Ist zu erwarten, dass es
so etwas wie unser Universum gibt, wenn es keinen Gott gibt? Swinburne meint:
Das ist sicherlich kaum zu erwarten — jedenfalls weniger zu erwarten als unter
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der Hypothese eines Gottes. Es ist vielleicht nicht sehr wahrscheinlich, dass Gott
eine Welt schafft; aber es ist sicher noch unwahrscheinlicher, dass das Nichts ei-
ne Welt schafft bzw. dass die Welt einfach so da ist, unerklart und unerklarlich.
Folglich ist das kosmologische Argument ein gutes induktives Argument fiir die
Existenz Gottes. Nicht, dass es schon zu dem Schluss fithren wiirde, dass Gott
existiert. Aber: es macht die Hypothese , Gott existiert” ein Stiick wahrschein-
licher. Denn die Hypothese , Gott existiert” macht das Phanomen Kosmos ein
Stiick verstandlicher.

Ein atheistischer Philosoph wird jetzt einwenden, das sei ja alles schon und
gut: Aber ist es nicht vollig willkiirlich, mit diesem Argument auf Gott zu
schlieffen? Warum sollte gerade der theistische Gott eine plausible Erklarung,
eine letzte Ursache fiir unser Universum sein? Das konnte doch alles Mogliche
sein. Warum nicht irgendwelche Gespenster oder Marsmenschen oder 53 Got-
ter statt eines Gottes? Warum gerade der theistische Gott? Swinburnes Antwort
auf dieses Gegenargument stammt wieder aus der Wissenschaftstheorie. In der
Wissenschaft, aber auch im taglichen Leben, ist das Kriterium fiir eine gute Hy-
pothese mit Erklarungskraft, dass sie alle Indizien erkladrt und dass sie einfach
ist.

Ein Beispiel: Ich komme morgen Abend in GiefSen nach Hause und sehe, dass
mein Fenster geoffnet und eingeschlagen ist; in meinem Wohnzimmer sind die
Schranke aufgebrochen, meine Papiere liegen unsortiert auf dem Boden, meine
Brieftasche ist nicht mehr, wo sie war. Wie soll ich mir das erkldren? Es gibt un-
endlich viele mogliche Hypothesen. Z. B.: Mein Vermieter, der {iber mir wohnt,
hatte Probleme mit der Heizungsrechnung. Er hat sich (da er sehr gutmiitig ist),
gefragt, ob ich die gleichen Probleme habe, und hat bei mir nachfragen wollen.
Ich war aber nicht da. Da hat er selbst aufgeschlossen, ist reingegangen und hat,
um die Sache schnell zu kldren, in meinem Schrank nach meinen Heizungsrech-
nungen gesucht. Er hat sie dabei, um erst einmal die Stapel durchzuschauen, auf
dem Boden verteilt. Dabei wurde es ihm zu warm (er hatte gerade Fieber), und
er hat das Fenster geoffnet, wobei — ein dummer Zufall — seine Frau von oben
gerufen hat. Er sich nach oben gedreht und dabei ganz ungliicklich die Schei-
be gerammt, die dabei in Scherben gegangen ist. Er hat sich dabei eine kleine
Schnittwunde zugezogen und dann dringend nach einem Taschentuch fiir die
Wunde gesucht und nach dem Erstbesten gegriffen, was er finden konnte: mei-
ner Brieftasche, in der es tatsachlich neben meinem Geld auch noch ein paar
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Tempos gab. Wegen der Wunde hat mein Vermieter die Suche nach der Hei-
zungsrechnung abgebrochen und ist schnellstmoglich (mit der Brieftasche und
den Tempos) nach oben in seine Wohnung gegangen. Ich sollte am besten ein-
mal bei ihm nachfragen.

Diese Hypothese wird allen Indizien gerecht. Trotzdem ist es nicht meine Lieb-
lingshypothese. Es geht namlich auch einfacher: Jemand ist bei mir durchs Fens-
ter eingebrochen, hat mein Geld gesucht und meine Brieftasche mitgehen las-
sen. Warum ist die zweite Hypothese plausibler als die erste, obwohl doch bei-
de alle Indizien stimmig erkldaren? Weil sie einfacher ist. Weil sie ohne irgend-
welche komplizierten Nebenhypothesen auskommt. Eine einfache Hypothese
ist immer einer komplizierteren vorzuziehen — sofern sie immer noch alle Indi-
zien erkldrt. Warum ist nach Swinburne die theistische Hypothese eine einfa-
che Hypothese, ja sogar die einfachste Hypothese, die es tiberhaupt gibt? Weil
die Annahme, dass hinter dem Universum eine Person mit unendlicher Macht
und vollkommener Giite steht, eine sehr einfache Annahme ist. Sie ist viel einfa-
cher als das Universum z. B. mit Hilfe von 53 Gottern zu erklaren; dann wiirde
man immer fragen: warum gerade 53? Oder durch einen Gott mit grofler, aber
nicht vollkommener Macht; dann wiirde man immer fragen, was hindert ihn,
allmachtig zu sein? Warum statt 100 Prozent nur 75 Prozent Macht? Die theis-
tische Erklarung fiir die Existenz unserer Welt ist also eine sehr einfache Erkla-
rung; es ist eine personale Erklarung, und weil sich das Universum nicht selbst
erklart — was viele atheistische Philosophen zugeben — darum heifst die Alterna-
tive fiir diese personale Erkldarung: keine Erklarung, rohe Tatsache. Und das ist
nicht gerade befriedigend.

Swinburne spielt diese Argumentationsweise an unterschiedlichen Argumen-
ten fiir die Existenz Gottes durch — an kosmologischen, teleologischen, histori-
schen, moralischen und anderen. Manche findet er iiberzeugend, andere weni-
ger, aber alle tragen zumindest ein Stiick zur Plausibilitat der Hypothese , Gott
existiert” bei. Zum Beispiel das teleologische Argument — Swinburne zitiert
dabei auch die neuesten Erkenntnisse zur Feinabstimmung des Universums
und das anthropische Prinzip. Atheisten versuchen das teleologische Argument
meistens mit der Evolutionstheorie zu kontern, allen voran Richard Dawkins. Es
ist interessant, wie Dawkins in seiner viel beachteten Debatte mit John Lennox
am 3. Oktober 2007 minutenlang darlegte, dass ein Wissenschaftler beim An-
schauen der Welt fast automatisch an einen Gott denken miisse. Es sei , stag-
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geringly counter-intuitive”, es laufe unserer Intuition vollig entgegen, nicht auf
einen Schopfer zu schliefien. Aber, so Dawkins: Seit Darwin — das ist sein welt-
historisches Verdienst —ist das nicht mehr notig. Seit Darwin ist unsere Intuition
widerlegt: Mutation und Selektion erkldren, warum sich Lebewesen zielgerich-
tet entwickeln. So Dawkins. Swinburne antwortet darauf: Mit der Evolutions-
theorie hat man das teleologische Argument nur verschoben, aber noch nicht
aufgehoben. Wie kommt es denn, dass unser Universum iiberhaupt Evolution
ermoglicht? Dass die Rahmenbedingungen und die Naturgesetze dafiir vorhan-
den sind? Das ist doch hochst erstaunlich — und kann durch Evolution selbst
nicht erklart werden. Es ware wieder eine rohe Tatsache — unerklart und uner-
klarlich.

Swinburne geht also verschiedene Argumente durch. Alle diese Argumen-
te zusammengenommen bedeuten fiir ihn, dass Gott durchaus eine plausible
Hypothese fiir die Phanomene dieser Welt ist. Also: nicht zwingend, aber auch
nicht unwahrscheinlich. Was ihn dann dazu fiihrt, die theistische Hypothese fiir
insgesamt wahrscheinlich zu halten — also mit einer Wahrscheinlichkeit > 0,5 —,
ist dann ein etwas anderes Indiz: Gotteserfahrungen. Swinburne beobachtet, dass
Menschen nicht nur iiber Gott nachdenken, sondern auch behaupten —und zwar
viele Menschen, und darunter auch sehr glaubwiirdige Menschen —, Gott erlebt
zu haben. Zahlt das als Argument? Swinburne behauptet: Durchaus, warum
nicht? — sofern ein personlicher Gott nicht aus anderen Griinden unwahrschein-
lich ist. Und dass das nicht der Fall ist, hat er gerade durch die verschiedenen
Argumente gezeigt. Menschen konnen sich natiirlich tduschen, auch und ge-
rade bei subjektiven Gotteserfahrungen. Aber wenn die Hypothese , Gott exis-
tiert” nicht an sich sehr unwahrscheinlich ist, sollte man religiose Erfahrungen
auch nicht prinzipiell ausschliefsen — mit welchem Recht wiirde man das tun?
Vielmehr, meint Swinburne, gilt (und zwar generell, bei allen Wahrnehmungs-
erfahrungen) erst einmal das Prinzip der Gutglaubigkeit, das Principle of Credu-
lity. Solange keine gegenteiligen Argumente vorliegen, sollten wir den Dingen
glauben, wie sie scheinen. Das tut jeder von uns jeden Tag und lebt ganz gut
damit: Man zweifelt erst daran, wenn es Griinde fiir das Gegenteil gibt. Fiir die
Gottesfrage heifdt das (so argumentiert der Philosoph William Alston):

Wenn es jemandem scheint, dass Gorbatschow vor ihm steht, ist das ein
Grund dafiir zu glauben, dass Gorbatschow vor ihm steht; und wenn es je-
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mandem scheint, dass Gott bei ihm ist, so ist das ein Grund dafiir zu glau-
ben, dass Gott bei ihm ist.1°

Die Tatsache, dass Millionen von Menschen iiberzeugt sind, Gott erfahren zu
haben, macht nach Swinburne aus der mittlerweile durchaus plausiblen Hypo-
these , Gott existiert” eine insgesamt wahrscheinliche Hypothese: Es ist wahr-
scheinlicher, dass Gott existiert, als dass er nicht existiert.

Soviel zu Swinburne. Ich finde ihn, wenn ich ihm auch nicht in jedem Detail
zustimme, in seinem Ansatz sehr iiberzeugend.

4 Nachtrag: Das Argument von der Sehnsucht

Ein kleiner Nachtrag noch, weil es mich personlich anspricht: das Argument von
der Sehnsucht — ein unorthodoxes und etwas uniibliches Argument, das man
noch in die Liste von Swinburnes induktiven Argumenten einreihen konnte,
wenn es einem einleuchtet. C.S. Lewis, Oxforder Literaturprofessor und Au-
tor der Narnia-Chroniken, hat das Argument am eloquentesten vertreten. Le-
wis war selbst Atheist gewesen und kam erst als Wissenschaftler zum Glauben.
Dabei spielte die langjdhrige Erfahrung einer intensiven Sehnsucht fiir ihn eine
entscheidende Rolle: das Verlangen nach , mehr”, das er gerade bei den grofiten
Freuden seines Lebens empfunden hatte und das er — gegen seinen urspriingli-
chen Willen - als einen Fingerzeig fiir die Existenz Gottes interpretierte. Wohl-
gemerkt: Es geht bei dem Argument nicht darum, unsere Wiinsche zur Wirklich-
keit zu erklaren. Das wére naiv. Es ware das, was Ludwig Feuerbach den Chris-
ten in seinem epochemachenden Werk Das Wesen des Christentums 1841 vorge-
worfen hat: nur ihre Wiinsche an den Himmel zu projizieren. Das Argument
von Lewis ist aber anders als das von Feuerbach — es setzt an mit der Beobach-
tung, dass alle Lebewesen bestimmte natiirliche Bediirfnisse haben, die ihnen
innewohnen und deren Befriedigung sie frither oder spater entdecken: Essen,
Trinken, Schlaf, Wissen, Gemeinschaft, Sexualitdt zum Beispiel. Anders als be-
stimmte Einzelwiinsche (Nationaltorwart zu werden, einen Porsche zu fahren
oder im Schlaraffenland zu leben) sind diese angeborenen Bediirfnisse univer-
sal. Nach Lewis entspricht ihnen immer eine Realitdt. Er schreibt:

107Zjtiert nach: WacuTeR: Gott im Hirn.
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Kein Geschopf wird mit einem Bediirfnis geboren, fiir das es keine Erfiil-
lung gibt. Ein Saugling fiihlt Hunger; nun, es gibt so etwas wie Essen. Ein
Entenkiiken mochte schwimmen; nun, es gibt so etwas wie Wasser. Men-
schen empfinden geschlechtliches Verlangen; nun, es gibt so etwas wie Sex.
Wenn ich in mir eine Sehnsucht finde, die keine Erfahrung dieser Welt stil-
len kann, dann ist die wahrscheinlichste Erklarung hierfiir, dass ich fiir eine
andere Welt gemacht wurde.!!

Man kann das Argument in die folgende Form bringen:!2

Pramisse 1: Jedes natiirliche, angeborene Bediirfnis entspricht einem
realen Gegenstand, der dieses Bediirfnis befriedigen kann.
Pramisse 2: Aber es gibt in uns ein Bediirfnis, das nichts auf dieser Erde

und kein Geschopf befriedigen kann.

Konklusion: Folglich muss etwas existieren, das jenseits von dieser Er-
de und seinen Geschopfen steht und das dieses Bedtirfnis
befriedigen kann.

Konklusion 2:  Dieses Etwas ist, was man unter ,,Gott” und ,,ewiges Leben
bei Gott” versteht.

Das Argument von der Sehnsucht fiihrt nicht zu einem konkreten Gottesglau-
ben. Es besagt nur, dass es moglicherweise noch eine andere Wirklichkeit gibt,
etwas Grofleres, fiir das wir gemacht sind — was auch immer das sein mag; in
Analogie zu der Tatsache, dass auch unsere anderen natiirlichen Bediirfnisse auf
bestimmte Realitdten hindeuten.

Das Argument ist sicher nicht das starkste Argument fiir die Existenz Gottes —
es ist, wie gesagt, nur ein Nachtrag. Es wird am ehesten diejenigen iiberzeugen,
die selbst ein starkes Bewusstsein davon haben, dass ihr Leben sie trotz seiner
Schonheit nicht satt macht. Ich finde das Argument jedenfalls iiberzeugender,
als man auf den ersten Blick meinen kénnte. Denn meine Vermutung ist, dass
die meisten Menschen in einem stillen Moment den beiden Pramissen zustim-

1Lgwis: Mere Christianity, S. 118 (Ubers. JSC).
2Nach Kreerr/TacerLr: Handbook of Christian Apologetics, S. 78-81.
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men konnen: dass natiirliche Bediirfnisse auf ihre Befriedigung hinweisen; und
dass uns dieses Leben nicht vollkommen befriedigt. Ich kann nicht ganz glau-
ben, wenn jemand sagt: ,Ich bin vollkommen gliicklich in dieser Welt.” Diese
Welt verweist mit ihrer kurzfristigen Schonheit und mit ihrer unentwegten, un-
gestillten Suche nach Gliick auf mehr, sie gibt uns eine Ahnung davon, was sein
konnte. Und ich meine, dass deshalb die Jenseitshoffnung, die sich in vielen Re-
ligionen und besonders im christlichen Glauben findet, fiir so viele Menschen
iiberhaupt nachvollziehbar und trostlich ist.

Was bedeuten mir personlich die Argumente fiir Gottes Existenz? Ich bin nicht
der Meinung, dass sie mir oder jemand anderem beweisen, dass es Gott gibt. Sie
sind vielmehr, wie Swinburne das zu Recht darstellt, Hinweise, induktive Ar-
gumente, die man zusammennehmen muss und die, addiert, einiges Gewicht
fiir die Existenz Gottes auf die Waagschale bringen — mehr als manchem Athe-
isten lieb ist. Sie machen den Glauben an Gott aber bestenfalls wahrscheinlich.
Gewissheit gibt es nicht in der Wissenschaft, es gibt sie am ehesten in der person-
lichen Begegnung mit Gott: im Gebet und im Glaubensleben. Aber eine relative
Wahrscheinlichkeit in der Wissenschaft oder auch nur Plausibilitét ist ja auch
schon eine ganze Menge, wenn man iiberlegt, woran man sein Leben festma-
chen soll, und wenn man nach einer rational vertretbaren Grundlage fiir weitere
Reflexionen sucht.
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