20 THEOLOGIE

Ist Gott nur eine
Erfindung der Menschen?

SERIE Christen begegnen oft dem Vorurteil, dass ihr Glaube nicht mit dem Verstand vereinbar ist.
Christliche Apologeten (von griechisch ,apologia” - Rechenschaft, Verteidigung) antworten darauf
mit verninftigen Argumenten. In einer idea-Serie erkldren funf Apologeten, wie man besonders
weit verbreitete Einwdnde gegen den christlichen Glauben sachlich entkraften kann. Im zweiten Teil
antwortet Stephan Lange auf den Vorwurf, Gott sei nur eine Erfindung der Menschen.

& ,Wachen Sie endlich auf!”,
W w rief mir mal jemand nach ei-

nem Vortrag zu. , Ihr Gottist
blof eine Erfindung der Méchtigen,
um Menschen kleinzuhalten. Und zu-
dem eine billige Vertréstung derer, die
ihr Leben nicht selbst in den Griff krie-
gen.” So scharf dieser Einwand auch
war, ich konnte ihn gut verstehen. Ge-
rade weil ich vor elf Jahren dhnlich
dachte. Ich wusste damals zwar nicht
viel vom christlichen Glauben — wohl
aber, dass es im Laufe der Geschichte
genug Beispiele gab, in denen Men-
schen Gott fiir ihre Interessen instru-
mentalisierten. Und Christen betonen
ja wirklich immer wieder, dass ihnen
ihr Glaube ein Halt ist.

So richtig beides auch ist, so falsch ist
aber auch, dass daraus folgt: ,,Und des-
halb gibt es Gott nicht.” Das war mir
trotz aller Skepsis klar. Denn wer
denkt, dass Menschen Gott (fiir diese
oder jene Zwecke) erfunden haben, der
setzt einfach stillschweigend voraus,
dass es Gott nicht gibt. Aber er begriin-
det es nicht. Das Gleiche gilt nattirlich
auch andersherum: Wer sagt, dass Je-
sus ihm Kraft im Leben gibt, hat auch
kein echtes Argument fiir die Stim-
migkeit seines Glaubens vorgelegt.

Subjektive Griinde reichen nicht

Fiir mich stand fest: Wenn es nur sub-
jektive Griinde fiir den christlichen
Glauben gibt, so ist mir das nicht ge-
nug, um ihn ernsthaft in Erwigung zu
ziehen. Ich fragte daher zunéchst nach

objektiven Griinden. Am
besten fiir das, an dem
sich die Frage ,Stimmt
es, was Christen glau-
ben?” entscheidet. Und
dem Neuen Testament
zufolge ist das die Auf-
erstehung Jesu — wir le-
sen: ,,Und wenn Chris-
tus nicht auferstanden
ist, ist euer Glaube eine
Nlusion” (1. Korinther
15,17). Eindeutiger hat-
te es Paulus nicht for-
mulieren koénnen:
Nehmt die Auferste-
hung Jesu weg, und ihr
verliert den christlichen Glauben! Hie-
riiber galt es also mehr zu erfahren.

Der historische Kontext
Und ich weiff noch, wie iiberrascht ich
war, als ich beim Lesen der Fachlitera-
tur herausfand: Die neutestamentlich
berichtete Ostergeschichte besitzt ei-
nen historischen Rand, der geschichts-
wissenschaftlich nachweisbar ist. Die
Forschung nennt hier vor allem drei
Eckpunkte: 1. Jesus wurde am 7. April
30 gekreuzigt. 2. Sein Grab war wenige
Tage nach der Grablegung leer. 3. Die
ersten Christen behaupteten, sie seien
dem auferstandenen Jesus begegnet.
So etwas hatte ich mir gewiinscht:
Die Frage, ob das Christentum ernst
zu nehmen ist, war nicht nur eine Sa-
che von Eindriicken, sie liefs sich auch
rational durchleuchten. In dieses Un-
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terfangen will ich Sie nun
gerne mithineinnehmen
— und zwar, indem wir
uns fragen, wie sich die
Aspekte des histori-
schen Rands am besten
deuten lassen.

Erlogene Botschaft?

Fangen wir bei den Je-
sus-Erscheinungen der
Urchristen an, zu de-
nen ja nicht nur Freun-
de, sondern sogar Fein-
de Jesu (wie Saulus/
Paulus) zéhlten. Wenn
wir tiberlegen, wie sich
ihre Erscheinungen erkldren lassen,
stehen wir vor drei Moglichkeiten: Sie
waren entweder erlogen, eingebildet
oder echt. Beginnen wir mit der ersten:
Dass die Jesus-Erscheinungen erlogen
waren, ist ja moglich. Griinde lassen
sich viele denken. Der Punkt ist nur:
Wenn die Urchristen wussten, dass
ihre Botschaft ,Jesus ist auferstanden
und Gott” eine selbst erfundene Liige
war, nahmen sie dafiir viel in Kauf:
Der Historiker Tacitus (56-120 n. Chr.)
berichtet uns, dass sie z. B. damit rech-
nen mussten, in Fellen wilder Tiere
eingendht und von Hunden zerfleischt
zu werden (Annalen 15,44). Und weil
die ersten Christen allesamt gottglau-
big waren, mussten sie zudem davon
ausgehen, dass ihnen ihre Blasphemie
den ewigen Zorn Gottes einbrachte,
der ihr diesseitiges wie jenseitiges Le-
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ben {iberschatten wird. Die Deutung,
dass sie ihre Jesus-Botschaft erlogen
haben, ist daher nicht schliissig.

Alles nur Einbildung?

Kommen wir zur zweiten Moglichkeit:
Die Jesus-Erscheinungen waren hallu-
ziniert. Moglich wire es — aber eines
vorweg: Halluzinationen sind persnli-
che Erfahrungen, die im Innern eines
Menschen auftreten. Es gibt keine Mog-
lichkeit fiirandere, an derselben Sinnes-
tauschung teilzunehmen. Wie plausibel
ist es also, dass sichmehrere Menschen
gleichzeitig dasselbe einbildeten? Nicht
nur einmal, sondern in verschiedenen
Kontexten? Selbst Feinde Jesu: Warum
sollte ausgerechnet jemand wie Saulus
einen auferstandenen Jesus halluzinie-
ren? Sein Ziel war es, die Urgemeinde
auszurotten. Aufserdem galt fiir ihn wie
fiir alle Juden die Auferstehung eines
Einzelnen inmitten der Weltgeschichte
als Unmoglichkeit: Im Judentum
rechnet(e) man mit einer einmaligen
Auferstehung aller Menschen am Ende
aller Zeiten. Die Deutung, dass es sich
bei den Jesus-Erscheinungen der Utr-
christen um Einbildungen handelte, ist
daher auch nicht schliissig.

Die beste Erklarung

Oder: Ihre Erscheinungen waren echt.
Sie habenJesus tatsachlich erlebt — des-
halb berichten sie davon. Das heifst
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nattirlich nicht, dass sie es dabei auf je-
den Fall mit dem von den Toten aufer-
standenen Jesus zu tun hatten. Moglich
wire auch, dass Jesus seine Kreuzi-
gung iiberlebte und seinen Jiingern da-
nach begegnete: Dass sie das aber als
Auferstehung auffassten oder dariiber
getduscht wurden, ist ebenso wenig
plausibel. Die Erscheinung eines
schwerstverletzten Jesus, der dringend
medizinischer Hilfe bedurfte, hitte
wohl kaum zum Fazit gefiihrt, dass er
der auferstandene Bezwinger des To-
desist. Und wenndie Urchristen diese
Botschaft erfunden haben, hitten sie
vorsitzlich gelogen! Aber auch das ist,
wie gesagt, nicht schliissig.

Bleibt noch: Die ersten Christen be-
richteten davon, den auferstandenen
Jesus gesehen zu haben, weil dem tat-
sdchlich so war. Und der Punkt ist: Da
die anderen Deutungen nicht stichhal-
tig sind, ist das die beste Erklarung fiir
die Jesus-Erscheinungen — zumindest
dann, wenn man das Dasein Gottes
und damit auch sein Eingreifen in der
Geschichte fiir méglich hélt. (Um hier
mitzugehen, muss man also noch
nicht einmal Theist sein. Es geniigtbe-
reits, der Existenz Gottes agnostisch
gegeniiberzustehen.)

Wie sieht es mit dem leeren Grab
aus? Auch hierzu gibt es natiirlich
mehrere Erklarungsmoglichkeiten: 1.
Es war leer, weil die Urchristen den
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Leichnam gestohlen haben. Das Prob-
lem wiére nur, dass sie die Auferste-
hung dann erlogen hitten — was aus
besagten Griinden nicht plausibel ist.
2. Das Grab Jesu war leer, weil irgend-
wer anderes den Leichnam Jesu ent-
wendet hat oder 3. weil Jesus nie hin-
eingelegt wurde bzw. er, da er seine
Kreuzigung {iberlebte, daraus ent-
kommen konnte. In allen Féllen hétten
die Urchristen die Auferstehung aber
entweder erlogen oder sich seine spa-
teren Erscheinungen eingebildet. Das
ist, wie gesagt, nicht schliissig. Oder 4.
Das Grab war leer, weil Jesus tatséch-
lich von den Toten auferweckt wurde.
Und auch hier gilt: Wenn man die
Existenz Gottes zumindest fiir mog-
lich hilt und zustimmt, dass die vor-
herigen Deutungen nicht wirklich
stichhaltig sind, ist dies die beste Er-
klarung fiir das leere Grab.

Gott ist keine Erfindung

Da der Kern des christlichen Glaubens
— die Auferstehung Jesu — historisch
ernst zunehmenist, gibt es gute Griin-
de, dem christlichen Glauben ernstlich
auf der Spur zu bleiben. Genau das tat
ich seinerzeit. Und als zu den objekti-
ven Griinden auch noch subjektive
hinzukamen, war mir klar: Gott ist
keine Erfindung. Jesus ist auferstan-
den —er lebt und ist daher auch heute
noch erlebbar. °





