


ben überschatten wird. Die Deutung, 

dass sie ihre Jesus-Botschaft erlogen 

haben, ist daher nicht schlüssig. 

Alles nur Einbildung? 
Kommen wir zur zweiten Möglichkeit: 

Die Jesus-Erscheinungen waren hallu­

ziniert. Möglich wäre es - aber eines 

vorweg: Halluzinationen sind persönli­

che Erfahrungen, die im Innern eines 

Menschen auftreten. Es gibt keine Mög­

lichkeit für andere, an derselben Sinnes­

täuschung teilzunehmen. Wie plausibel 

ist es also, dass sich mehrere Menschen 

gleichzeitig dasselbe einbildeten? Nicht 

nur einmal, sondern in verschiedenen 

Kontexten? Selbst Feinde Jesu: Warum 

sollte ausgerechnet jemand wie Saulus 

einen auferstandenen Jesus halluzinie­

ren? Sein Ziel war es, die Urgemeinde 

auszurotten. Außerdem galt für ihn wie 

für alle Juden die Auferstehung eines 

Einzelnen inmitten der Weltgeschichte 

als Unmöglichkeit: Im Judentum 

rechnet(e) man mit einer einmaligen 

Auferstehung aller Menschen am Ende 

aller Zeiten. Die Deutung, dass es sich 

bei den Jesus-Erscheinungen der Ur­

christen um Einbildungen handelte, ist 

daher auch nicht schlüssig. 

Die beste Erklärung 
Oder: Ihre Erscheinungen waren echt. 

Sie haben Jesus tatsächlich erlebt - des­

halb berichten sie davon. Das heißt 
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natürlich nicht, dass sie es dabei auf je­

den Fall mit dem von den Toten aufer­

standenen Jesus zu tun hatten. Möglich 

wäre auch, dass Jesus seine Kreuzi­

gung überlebte und seinen Jüngern da­

nach begegnete: Dass sie das aber als 

Auferstehung auffassten oder darüber 

getäuscht wurden, ist ebenso wenig 

plausibel. Die Erscheinung eines 

schwerstverletztenJesus, der dringend 

medizinischer Hilfe bedurfte, hätte 

wohl kaum zum Fazit geführt, dass er 

der auferstandene Bezwinger des To­

des ist. Und wenn die Urchristen diese 

Botschaft erfunden haben, hätten sie 

vorsätzlich gelogen! Aber auch das ist, 

wie gesagt, nicht schlüssig. 

Bleibt noch: Die ersten Christen be­

richteten davon, den auferstandenen 

Jesus gesehen zu haben, weil dem tat­

sächlich so war. Und der Punkt ist: Da 

die anderen Deutungen nicht stichhal­

tig sind, ist das die beste Erklärung für 

die Jesus-Erscheinungen - zumindest 

dann, wenn man das Dasein Gottes 

und damit auch sein Eingreifen in der 

Geschichte für möglich hält. (Um hier 

mitzugehen, muss man also noch 

nicht einmal Theist sein. Es genügt be­

reits, der Existenz Gottes agnostisch 

gegenüberzustehen.) 

Wie sieht es mit dem leeren Grab 

aus? Auch hierzu gibt es natürlich 

mehrere Erklärungsmöglichkeiten: 1. 

Es war leer, weil die Urchristen den 

Leichnam gestohlen haben. Das Prob­

lem wäre nur, dass sie die Auferste­

hung dann erlogen hätten - was aus 

besagten Gründen nicht plausibel ist. 

2. Das Grab Jesu war leer, weil irgend­

wer anderes den Leichnam Jesu ent­

wendet hat oder 3. weil Jesus nie hin­

eingelegt wurde bzw. er, da er seine

Kreuzigung überlebte, daraus ent­

kommen konnte. In allen Fällen hätten

die Urchristen die Auferstehung aber

entweder erlogen oder sich seine spä­

teren Erscheinungen eingebildet. Das

ist, wie gesagt, nicht schlüssig. Oder 4.

Das Grab war leer, weil Jesus tatsäch­

lich von den Toten auferweckt wurde.

Und auch hier gilt: Wenn man die

Existenz Gottes zumindest für mög­

lich hält und zustimmt, dass die vor­

herigen Deutungen nicht wirklich

stichhaltig sind, ist dies die beste Er­

klärung für das leere Grab.

Gott ist keine Erfindung 
Da der Kern des christlichen Glaubens 

- die Auferstehung Jesu - historisch

ernst zu nehmen ist, gibt es gute Grün­

de, dem christlichen Glauben ernstlich

auf der Spur zu bleiben. Genau das tat

ich seinerzeit. Und als zu den objekti­

ven Gründen auch noch subjektive

hinzukamen, war mir klar: Gott ist

keine Erfindung. Jesus ist auferstan­

den - er lebt und ist daher auch heute

noch erlebbar. •

Von Michelangelo - Reprografie aus Kunstbuch, Gemeinfrei, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=9075156




