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Als zentrale Instanz fiir die Beurteilung von ,,Wundern® gilt modernem Denken
»die Wissenschaft®. Das ist fiir eine kritisch-rationale Haltung Grund genug, die
Aussagemoglichkeiten und -grenzen von Wissenschaft im Hinblick auf die Mog-
lichkeit von Wundern einer meta-kritischen Reflexion zu unterziehen.

These 1 - Sprachphilosophische Reflexion:

In der Art, wie der Begriff ,Wunder” gebraucht wird, zeigt sich bereits,
welche philosophisch-weltanschaulichen Voraussetzungen leitend sind.

Wir sind von einem nominalistischen Standpunkt aus prinzipiell frei, Dinge zu
definieren, wie wir wollen. Es gibt sehr unterschiedliche Wunderbegriffe. Wenn
wir iiber Wunder reflektieren, kommt es darauf an, sich zunachst dariiber zu ver-
standigen, wovon die Rede sein soll. Hier beginnt aber bereits das Problem. Die
verschiedenen Semantiken, auf die wir treffen, zeigen, dass ganz unterschiedli-
che Konzepte von Wirklichkeit oder auch ErschliefSungen von Wirklichkeit mit-
gedacht oder von vornherein ausgeschlossen sind:

I.  Wunder als das unwahrscheinliche, sehr seltene Ereignis. Wunder gibt es; sie
sind moglich, vielleicht nicht fiir uns Menschen, aber im Blick auf Gott miis-
sen wir uns fiir seine Moglichkeiten offen halten. ER kann Wunder tun. Die-
se sehr traditionelle Sicht lebt von der Distinktion zwischen dem an sich ge-
ordneten Weltkosmos einerseits und der diesen noch einmal umgreifenden
Wirklichkeit Gottes andererseits. Hintergrund ist hier eine theistisch profi-
lierte Metaphysik oder in ethnischen Religionen ein Zwei-Spharen-Denken,
fiir das das Jenseitige mittels bestimmter Medien in das an sich geschlosse-
ne Diesseits hineinreicht, etwa durch schamanistische oder dhnliche Prakti-
ken.

II. Wunder als Mirakel, dessen Annahme ein Zeichen naiven, zuriickgebliebe-
nen, nicht aufgeklart-kritischen Denkens (vgl. I) ist. Die Wertung als irrati-
onale Wunderglaubigkeit ergibt sich auf der Basis eines Rationalismus, der
beansprucht, das Wesen der Realitidt durchdrungen und ohne Rest verstan-
den zu haben. Die Kenntnis sog. Naturgesetze schliefdt die Moglichkeit von
Wundern a priori aus.! Leitend ist hier die Voraussetzung von der Welt als

! Das ist die sehr verbreitete Position von David Hume. In seinem Traktat ,,Eine Untersuchung iiber
den menschlichen Verstand“ (1748) tragt er auch eine Wunderkritik vor (Kap. 10). Die zentrale
These lautet: Wunder sind eine Durchbrechung der Naturgesetze. Darum sind sie nicht maoglich.
Diese Kritik ist umso bemerkenswerter, als sie von erfahrungsunabhidngigen Grundsitzen ausgeht,
die Hume sonst grundsétzlich bestreitet. Seine sehr scharfsinnige Kritik des Kausalitdtsprinzips
bestreitet ja gerade, dass den Gegenstinden der Erfahrung ein allgemein geltender Ursache-
Wirkungs-Zusammenhang unterstellt werden darf (zum Problem vgl. Gilles Deleuze: David Hume,
Frankfurt a.M./ New York 1997, 86ff). Ein Kausalitatsprinzip ist ja gerade nichts, was sich aus der
Erfahrung ableiten ldsst. Die gerade von Hume vorangetriebene Kritik am Induktionsprinzip be-
deutet ja: Auch noch so viele, aber immer endliche Einzelbeobachtungen bzw. -ereignisse rechtfer-
tigen nie eine allgemeine Aussage der Art fiir alle f(x) gilt y. (vgl. zur Debatte: Hempelmann: Art.
Kausalitét, in: ELThG 2. Aufl. Bd. 2, 2019, 1780-1782). Humes Wunderkritik hat zur Voraussetzung
die Annahme einer allgemeinen Gesetzmafiigkeit, deren Geltung er selbst grundsétzlich bestreitet
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einem  ehernen, alles umfassenden, geschlossenen  Ursache-
Wirkungszusammenhang. Es kann keine Durchbrechung von Naturgesetzen
geben.?

III. Wunder als das kontingente Ereignis, das nicht aus einem bekannten Na-
turgesetz abgeleitet werden kann. Ein solches Wunder ist dann nicht von
vornherein auszuschliefSen. Entweder wird die Reichweite naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis von vornherein bescheidener gesehen (wir wissen
nicht alles. Wissen wir, ob wir alles wissen?), oder aber es wird Wirklichkeit
grundsatzlich als offenes System begriffen. Es gibt Konstanten, aber warum
sollten die immer und iiberall gelten?

IV. Wunder als Ursache emotionalen oder asthetischen Entziickens. Das Wun-
der der Musik®, das Wunder der Weihnacht oder auch das Technikwunder
sind zunédchst psychologische Phinomene. Sie konnen weltanschaulich un-
terschiedliche Hintergriinde haben. Im einen Fall setzt die dsthetische Er-
fahrung gerade die Normalitdt als Norm und festen Rahmen voraus. Es ist
dann einfach erstaunlich, was in diesem vorgegebenen Rahmen moglich ist
(Aufnahmen des Hubble-Mikroskops lassen uns zuriickschauen in die An-
fange des Universums; auf einer fingernagelgrofien Flache sind 126 GB In-
formationen zu speichern). Im andern Fall ist der Gebrauch des Ausdrucks
»~Wunder“ Hinweis auf die quasi-religiose Dimension einer Erfahrung. Im
dsthetischen Augenblick* beim Betrachten eines Kunstwerks kommt es zu
einer Beriihrung mit Transzendenz, jedenfalls mit etwas, was nicht von die-
ser Welt ist; was nicht einfach aus ihr ableitbar ist.

und die im Ubrigen auch durch die moderne Quantentheorie nicht abgedeckt ist (vgl. Kurt Hiibner:
Kritik der wissenschaftlichen Vernunft, Freiburg 1978, Kap. Il und VI, und Hagele in diesem Heft).

2 Ebenso klassisch wie im Rahmen seines Systems widerspriichlich Hume: ,,Ein Wunder ist eine
Verletzung der Naturgesetze, und da eine feststehende und unveridnderliche Erfahrung diese Ge-
setze gegeben hat, so ist der Beweis gegen ein Wunder aus der Natur der Sache selbst so vollgiiltig,
wie sich eine Begriindung durch Erfahrung nur irgend denken 14Rt.“ (Untersuchung aaO., hg. von
Raoul Richter, Hamburg 1993, [Meiner] 134)

5 Etwa bei Richard Wagner: Dichtungen und Schriften, hg. von Dieter Borchmeyer, Bd. 7, Frankfurt
a.M. 1983, 207. Wagner meint nicht das Wunder, das ,die Natur der Dinge aufhebt® (ebd., 208),
sondern das Wunder ,,in dem Sinne, dass es iiber die zerstreute Mannigfaltigkeit der alltaglichen
Lebenserfahrung hinaus auf deren iiberzeitlichen und numinosen Urgrund verweist und diesen in
Erscheinung treten 1af$t“ (so die zustimmende Zusammenfassung durch Kurt Hiibner: Die Wahr-
heit des Mythos, Miinchen 1985, 399).

4 Vgl. als Uberblick Giinter Wohlfart: Der Augenblick. Zeit und dsthetische Erfahrung bei Kant,
Hegel, Nietzsche und Heidegger mit einem Exkurs zu Proust, Miinchen 1991.
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These 2 — Der axiomatische Aspekt:

Grundsatzliche, apriorische Vorentscheidungen stellen die Weichen dafiir,
ob ein Wunder fiir moglich oder fiir unmoglich gehalten wird.

I.  Wunder miissen verneint werden in einer Welt, die als universaler kausaler,
im Prinzip berechenbarer Ursache-Wirkungszusammenhang vorausgesetzt
wird.

II. Wunder sind prinzipiell nicht auszuschlieflen, wenn die Welt als offenes
System gedacht wird, das wir wissenschaftlich nur nachkonstruieren und
von dem wir uns einen immer nur beschriankten Begriff machen konnen,
weil sie uns nur unter einem restriktiven methodischen Zugriff, als Modell,
das nicht das Ganze ist und abbildet, zugidnglich ist.

III. Wunder sind auszuschliefSen in einem Transzendenz-Immanenz-Schema,
das zwar Gott nicht bestreitet, aber ein - theistisch unterstelltes - Eingreifen
Gottes nicht denken kann und will.

IV. Wunder sind moglich, ja wahrscheinlich und etwas Normales, wo - mindes-
tens aktual - eine Interaktion von Makro-Alltagswelt und spiritueller Ne-
ben- und Uberwelt vorausgesetzt wird.

V. Wunder sind der Normalfall und zu erwartende Zeichen der Gegenwart Got-
tes, wo Welt nicht allein und nicht primér physikalisch und im Sinne eines
mechanischen Wirkzusammenhanges verstanden wird, sondern dynamisch
und relational: als Ineinander und Gegeneinander von machtvollen Wirk-
lichkeiten, die relational konstituiert sind. So verdankt sich biblisch-
theologisch die gesamte Wirklichkeit dem Reden und - erhaltenden - Han-
deln des lebendigen, Leben schenkenden Gottes.®

5 Beriihmt geworden ist dieser Determinismus als sog. Laplace’schen Weltgeist oder Ddmon. Der
Astronom, Physiker und Mathematiker Pierre Simon Laplace hatte in seinem Philosophischer Es-
say iiber die Wahrscheinlichkeit von 1814 behauptet: ,Wir miissen also den gegenwdartigen Zu-
stand des Universums als Folge eines friiheren Zustandes ansehen und als Ursache des Zustandes,
der danach kommt. Eine Intelligenz, die in einem gegebenen Augenblick alle Krifte kennt, mit
denen die Welt begabt ist, und die gegenwirtige Lage der Gebilde, die sie zusammensetzen, und
die liberdies umfassend genug wire, diese Kenntnisse der Analyse zu unterwerfen, wiirde in der
gleichen Formel die Bewegungen der grofsten Himmelskorper und die des leichtesten Atoms ein-
begreifen. Nichts wire fiir sie ungewiss, Zukunft und Vergangenheit ldgen klar vor ihren Augen.”
(Essai philosophique sur les probabilités, Paris 1814, 2f) Gesetzt, alle Naturgesetze, physikalischen
Eigenschaften und Rahmenbedingungen sind fiir einen bestimmten Zeitpunkt bekannt, lasst sich
nach Laplace der Zustand der Welt fiir jeden beliebigen Zeitpunkt voraus- oder zuriickberechnen.
Inzwischen werden gegen diese Sicht grundsatzliche Einwande geltend gemacht (vgl. die Zusam-
menstellung bei Wilfried WeifSer: Die Klimakatastrophe - ein Fehlalarm, Hamburg 2014, 98). Ent-
scheidend ist der Einwand der Quantenphysik, in der sich keine deterministischen Voraussagen
machen, sondern nur Wahrscheinlichkeiten angeben lassen. Die Forderung von Laplace, vollstdn-
dige Randbedingungen anzugeben, ist grundsitzlich nicht erfiillbar (vgl. die sog. Heisenbergsche
Unscharferelation, die formuliert, dass im mikrophysikalischen Bereich nie zugleich der genaue
Ort und die genaue Zeit fiir ein Teilchen angegeben werden kann).

6 Vgl. die Skizze des biblischen Wirklichkeitsverstindnisses bei Hans-Joachim Kraus: Systemati-
sche Theologie im Kontext biblischer Geschichte und Eschatologie, Neukirchen-Vluyn 1983, 209-
257; Hermann Hafner: Wunder - Fremdkorper im Wirklichkeitsbild? Vom Sinn und der Herausfor-
derung biblischer Wundergeschichten, in: EuW 31. Jg 2010/ H.2, 66-82.
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Je nach Theorierahmen werden fiir empirisch und historisch’ verfahrenden Zu-
griff auf die Welt sehr unterschiedliche Dinge moglich sein und dementspre-
chend in Betracht kommen - oder auch nicht.

Wichtig ist die Wahrnehmung, dass wir uns hier auf einer metawissenschaftli-
chen, philosophischen Ebene bewegen. Was als Wunder, als ernstzunehmende
Wahrnehmung iiberhaupt in Erwdgung gezogen wird, ist eine Frage, auf die
schon auf einer vor-empirischen, vor aller historischen Wahrnehmung liegenden
Ebene entschieden wird. Wissenschaftstheoretische und philosophische Reflexi-
on wird darum vor allem auf die Voraussetzungsproblematik abheben. Hier, auf
der Ebene apriorischer Setzungen, fallen die Entscheidungen. Diese Entschei-
dungen haben axiomatischen Charakter. Sie entscheiden iiber alles weitere, und
sie sind selbst nicht weiter begriindbar, auch nicht durch Rekurs auf Erfahrung,
Empirie, historische Wahrnehmung etc.

Wissenschaftstheoretisch ist von einem Wechselspiel von Theorie und Be-
obachtung auszugehen. Wissenschaft besteht nicht (blofs) im Sammeln von Fak-
ten. Sie geht nicht auf in empirischer Arbeit. Denn diese empirisch(-historische)
Basis erlaubt alleine keine allgemeineren, grundsitzlichen Aussagen. Wissen-
schaft gipfelt in einer Theorie, die das Wahrgenommene notwendig iiberschrei-
tet. Das gilt sowohl fiir die Behauptung von allgemeinen Naturkonstanten wie
fiir die Bewertung von Prozessen oder Personen, deren Begriff durch einen theo-
retisch geleiteten Begriff aus der Fiille der verfiigharen Materialien selektiert und
destilliert und zu einer nachvollziehbaren Evidenz gefiihrt wird. Neue Erfahrun-
gen, Entdeckungen, Wertungen und Einordnungen sind dann die empirisch(-
historische) Basis dafiir, auch diese Theorien noch einmal zu korrigieren und
womoglich angemessener zu formulieren.®

Es kommt also gar nicht darauf an, Wissenschaft nur auf Fakten zu stellen,
auf Empirie zu beschrianken. Entsprechende, als (Neo-)Positivismus qualifizierte
Versuche des 20. Jh.s sind klaglich gescheitert, weil jede Wahrnehmung theorie-
geleitet ist und weil es keine bruta facta gibt, Tatsachen sich vielmehr immer
einer methodischen, selektiven Perspektive und einem theoretischen Zugriff
verdanken.’ Theorie und Empirie befinden sich vielmehr bei gelingendem Voran-
schreiten wissenschaftlicher Arbeit in einem fruchtbaren Wechselverhiltnis.

" Der naturwissenschaftlich-empirische und hermeneutisch-historische Zugang unterscheiden sich
wesentlich, sind aber in einer Hinsicht nicht so unterschiedlich, wie oft angenommen: Die Aussa-
ge, dass angesichts der Singularitdt historischer Ereignisse allein die Naturwissenschaft zu exakter
Rationalitdt, weil Kontrollierbarkeit, weil Nachpriifbarkeit, weil Nachvollziehbarkeit in der Lage
sei, gilt nur in einem unscharfen Sinne, weil auch alle physikalischen Ereignisse im Sinne einer
einzigartigen, sie charakterisierenden Raum-Zeit-Stelle ,individuell® sind.

8 Das ist die wissenschaftstheoretisch favorisierte Uberzeugung des Kritischen Rationalismus. Vgl.
Karl R. Popper: Logik der Forschung, durchgeseh. u. erw. Aufl. 2005; ders.: Vermutungen und Wi-
derlegungen. Das Wachstum der wissenschaftlichen Erkenntnis, hg. von Helmut Keuth, 2. Aufl.
Tiibingen 2009.

9 Vgl. v.a. Wolfgang Stegmiiller: Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und analyti-
schen Philosophie, Bd. 2, Berlin/ Heidelberg/ New York/ Tokyo, 2. korr. Aufl. 1985; Thomas S.
Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt a.M. 1967 (amerikan. Chicago
1962).
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Schwierig wird es aber, wenn dieses Wechselverhiltnis und die unaufhebbare
Dialektik von Vorentscheidungen mit axiomatischem Rang und resultierenden
Wahrnehmungen nicht durchschaut und offengehalten wird.

These 3

Weltanschauliche Wunderkritik in einem historisch-wissenschaftlichen
Gewand findet sich exemplarisch in alt- und neutestamentlicher Exegese.

Das Phianomen ,,Wunder®, der Begriff des ,Wunderbaren hebt scheinbar primar
auf die Erfahrung ab. Wissenschaftstheoretische Reflexion zeigt dagegen, dass es
nicht die theoriefreie Wahrnehmung, Erfahrung gibt, aus der sich dann in einem
zweiten Schritt eine allgemeine Theorie ableiten liefSe. Es ist nicht so, dass die
Erfahrung von Wundern oder eben Berichte iiber Wunder dartiber entscheiden, ob es
Wunder ,,gibt“ oder nicht. Vielmehr entscheidet bereits eine philosophisch-
weltanschauliche Vorentscheidung dariiber, ob wir iiberhaupt geneigt sind, et-
was als Wunder anzuerkennen. Wire es anders, miissten alle Menschen ange-
sichts der Wunderberichte im Neuen Testament Jesus Christus als wunderbaren
Menschen anerkennen und angesichts dessen, was er tut, als Gott-Mensch ver-
ehren. Es diirfte keine christliche Theologie geben, die die Gottheit Jesu in Frage
stellt. Beides ist erkennbar aber nicht der Fall. Grund dafiir ist die theoretische
Perspektive, aus der etwa die sog. Wunderberichte des NT gelesen werden. Die
bleibend von Ernst Troeltsch formulierten Prinzipien historischer Kritik!® wirken
mit ihren weltanschaulichen, dem 19. Jh. entliehenen Voraussetzungen bis heute
weiter. Das Prinzip der Analogie bedeutet: Es kann damals keine Ereignisse ge-
geben haben, die wir heute nicht beobachten. Unterstellt wird hier die prinzipiel-
le Gleichartigkeit allen Geschehens. Das Prinzip der Korrelation bedeutet: Alles,
was wir als Wirklichkeit anerkennen konnen sollen, muss im Rahmen eines ge-
schlossenen und umfassenden Ursache-Wirkungs-Zusammenhangs verstanden
werden konnen. Deutlich gesprochen: ,Wunder” sind nicht vorgesehen. Der me-
thodische Atheismus moderner Wissenschaft tut ein Ubriges. Er bedeutet einen
Ausschluss des Gottesgedankens fiir die Erklarung eines Phdnomens. Dieses
muss um als solches begriffen werden zu konnen, im Rahmen einer Theorie ver-
standen werden, die - als wissenschaftlich im modernen Sinne - nicht mit dem
Gott als Faktor operiert. Der methodische Atheismus als Zuriickstellung und
Ausklammerung der Gottesfrage ist zwar von einem dogmatisch-positionellen
Atheismus zu unterscheiden. Als Anleitung, ,die Welt aus der Welt zu erkldren®
(Jager'') und eben nicht von Gott her, hat er eine atheistische Tendenz. Die Ge-

10vgl. vor allem Ernst Troeltsch: Ueber historische und dogmatische Methode in der Theologie, in:
ders.: Gesammelte Schriften, Bd. II Zur religiosen Lage, Religionsphilosophie und Ethik, 2. Aufl.
Aalen 1922 (ND), 729-753; zum Kontext und zur Wirkung: Marius Reiser: Kritische Geschichte der
Jesusforschung. Von Kelsos und Origines bis heute, Stuttgart 2015, 2. Aufl 2017.

11 paul Jdger: Das ,atheistische Denken® der neueren Theologie. Zur Verstandigung, in: Die christ-
liche Welt 19. Jg. (1905) Nr. 25, Sp. 577-582, ND in: Adolf Schlatter: Atheistische Methoden in der
Theologie, mit einem Beitrag von Paul Jager hg. von Heinzpeter Hempelmann, Wuppertal 1985,
22-30.
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fahr, dass aus dem heuristischen Modell historischer Arbeit ein ontologisches
Korsett wird, ist erkennbar grof.!?

Die Vorgabe einer Immanenz-Perspektive wirkt sich bei der Beurteilung der
Berichte iber Wunder Jesu dann so aus, dass Ereignisse, die in diesem Rahmen
verstanden werden konnen, eher akzeptiert werden als solche, die aus ihm her-
ausfallen. Exorzismen und Heilungen, die psychologisch verstanden werden
konnen, haben dann eine hohere Chance auf Akzeptanz als Berichte {iber Natur-
wunder.!?

Wissenschaftstheoretisch spannend ist der Sachverhalt, dass hier aufSer-
historische Gesichtspunkte eine erkenntnisleitende und geradezu entscheidende
Bedeutung fiir historisches Urteilen bekommen. Entscheidend sollte ja nach dem
Selbstverstiandnis historischer Wissenschaft, als die sich ja auch NT- und AT-
Exegese begreifen wollen, allein historische Wahrnehmung sein.'*

In krasser und zugleich entlarvender Weise findet dieser Sachverhalt seinen
Ausdruck in dem bis heute wegweisenden Aufsatz von Rudolf Bultmann , Neues
Testament und Mythologie“. In diesem findet sich der Spitzensatz: ,Man kann
nicht elektrisches Licht und Radioapparat benutzen, in Krankheitsfallen moder-
ne medizinische und klinische Mittel in Anspruch nehmen und gleichzeitig an
die Geister- und Wunderwelt des Neuen Testaments glauben. Und wer meint, es
fiir seine Person tun zu konnen, muss sich klar machen, dass er, wenn er das fiir
die Haltung christlichen Glaubens erklart, damit die christliche Verkiindigung in
der Gegenwart unverstiandlich und unmoglich macht.“!> Das Vorverstandnis der
eigenen fiir modern gehaltenen und absolut gesetzten Lebenswelt entscheidet
iber die Wahrnehmung, noch mehr: iiber das, was man wahrzunehmen bereit ist
und was nicht.'¢

These 4

Wissenschaftstheoretisch fundamental ist das Ziel der Erweiterung der
Erkenntnis, dem entsprechend der Grundsatz der Offenheit und in der
Konsequenz die Bereitschaft zur Revision einer Theorie oder gar eines
ganzen Theorierahmenkonzeptes (,,Paradigmas*).

Moderne Wissenschaft als Form rationaler, methodisch geregelter Wirklichkeits-
erkenntnis strebt nach Erweiterung ihres Wissens. Sie schreitet nur dort voran,
wo sie nicht einem autoritaren Traditionsprinzip folgt und die herkommliche

12 Zur Kritik vgl. Heinzpeter Hempelmann: Wirklich auferstanden! Historische und philosophische
Argumente fiir den Osterglauben, 4., erw. Aufl. Witten 2011, 56-60.

15 Vgl. die Zusammenfassung der Diskussion bei Rainer Riesner: Exkurs 15: Wunder?, in: ders:
Messias Jesus. Seine Geschichte, seine Botschaft und ihre Uberlieferung, GieRen 2019 165-170.

14 Der Historiker [...] kann kein generelles Urteil iiber die [...] berichteten Wunder fillen, sondern
muss den Einzelfall beurteilen. (Riesner: Messias Jesus, aaO [Anm. 13], 167.

15 Rudolf Bultmann: Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmythologisierung der
neutestamentlichen Verkiindigung, in: Kerygma und Mythos I, hg. von H.W. Bartsch, Hamburg 4.
Aufl. 1960, (15-48) 18.

16 Bultmann macht ebd., 19, ausdriicklich das ,Selbstverstindnis des Menschen® zur Norm.
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Formatierung von Wissen fiir die einzig richtige hilt und dem entsprechend nur
nach bestédtigenden Ereignissen sucht, alle anderen aber abwehrt. Wissenschaft
kommt vielmehr nur dort voran - so vor allem die dominierende Wissenschafts-
konzeption des Kritischen Rationalismus -, wo sie danach strebt, Neues zu ent-
decken, das geeignet ist, bisherige Uberzeugungen in Frage zu stellen und dem-
entsprechend bessere, differenziertere, integrationsfihigere Theorien mit einer
hoheren Erklarungskraft provoziert.

Wissenschaftstheoretische Reflexion zeigt freilich (vgl. These 2), dass die wis-
senschaftliche Arbeit sich nicht einfach als Sammeln von Fakten vollzieht. Diese
verdanken sich immer einer spezifischen Gegenstandskonstitution!’: Wir ,ma-
chen® Wahrnehmungen. Wir sehen die uns vorgegebene Welt unter einer be-
stimmten Perspektive an; bilden uns dabei ein bestimmtes Modell von ihr. In
diese je nach wissenschaftlicher Disziplin sehr unterschiedliche Gegen-
standskonstitution und Modellierung von Welt gehen auf der axiomatischen
Ebene philosophische Voraussetzungen ein. Und diese bestimmen, was wir
wahrnehmen, als Wahrnehmung bereit sind, ernst zu nehmen, und was wir a
priori - vor aller Wahrnehmung - als nicht wirklich und nicht moglich verwerfen,
also auch gar nicht als Element einer wissenschaftlich fundierten Welterklarung
in Betracht ziehen. Mit anderen Worten: die axiomatische Basis ist in der Lage,
die wissenschaftstheoretisch wiinschenswerte Kontrolle durch die Empirie aus-
zuschalten. Ein bestimmtes Wirklichkeitsverstindnis kann sich methodisch so
auswirken, dass bestimmte Ereignisse im jeweiligen Modell von Wirklichkeit gar
nicht auftauchen, weil sie in ihm nicht in Betracht kommen. Das Beharrungs-
vermogen von Wissenschaft ist vieldiskutiert, die Strategien, bei dem zu bleiben,
was man erkannt hat und fiir richtig halt, sind legendar und Legion: Etwas hat
sich doch bewihrt; es handelt sich bei der widersprechenden Wahrnehmung nur
um eine Ausnahme von der hochbewihrten Regel; es liegt - womoglich - ein Ab-
lesungsfehler, eine Schwankung im Stromnetz etc. etc. vor.

Wir konnen unsere Theorien vor einem Scheitern an der Wirklichkeit schiit-
zen. Wir miissen nichts akzeptieren, was uns in unserem Konzept von Wirklich-
keit erschiittert. Wir miissen auch keine ,Wunder® akzeptieren. Wir konnen mii-
helos ,,Erklarungen” fiir die Berichte finden, auf die wir treffen. Und sicher wird
es ja auch tatsdchlich manchen leicht zu entlarvenden Hokuspokus, manche un-
kritische Haltung geben. Ein Problem ergibt sich aber dann, wenn diese kritische
Haltung nicht metakritisch gewendet wird; wenn wir uns nicht selbstkritisch

17 In klassischer Weise hat das Arthur S. Eddington formuliert (The Philosophy of Physical Sci-
ences, Cambridge 1939; dt. Philosophie der Naturwissenschaft, Bern 1949). Eddington wird aufge-
nommen von Hans-Peter Diirr: Naturwissenschaft und Wirklichkeit. Der Beitrag naturwissen-
schaftlichen Denkens zu einem moglichen Gesamtverstidndnis unserer Wirklichkeit, in: ders.: Das
Netz des Physikers. Naturwissenschaftliche Erkenntnis in der Verantwortung, Miinchen/Wien
1988, 26-49; zur Sache vgl. Gereon Wolters: ,,In der Physik und &hnlich in anderen Wissenschaften
spricht man unter anderem von Modellen: (1) Wenn man aus Griinden der Vereinfachung die Un-
tersuchung auf bestimmte, jeweils als wesentlich betrachtete Phinomene in einem Bereich be-
schrankt® (Art. Modell, in: Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie Bd. 2, hg. von Jiir-
gen Mittelstraf$, Mannheim/Wien/ Ziirich 1984, [911-913] 912).
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fragen, ob solche kritischen Reflexionen die Moglichkeit von Wundern grund-
satzlich und allgemein erledigen.

Die Ubermacht der Theorie und ihre Dominanz iiber die von ihr geleiteten
Wahrnehmungen fiihrt zu der Frage, wie denn Offenheit der Wahrnehmung als
Charakteristikum von Wissenschaft und als ihr Motor gewidhrleistet werden
kann. Wir konnten ja bereits beobachten, wie dogmatische Setzungen auf der
axiomatischen Ebene die Ergebnisse historischer Recherche und Urteilsbildung
sowie die Akzeptanz empirischer als valider Ergebnisse verstellen.

These 5

»Wunder” als Extremfall und Herausforderung von wissenschaftlicher Er-
kenntnis helfen, fiir Wissenschaft als Prozess offener Erkenntnis zu sensibi-
lisieren.

Wir fragen: Wie muss eine Wissenschaft beschaffen sein, die so offen verfihrt,
dass sie sich nicht durch mogliche Vor-Urteile iiber das, was wirklich ist und was
nicht, die Wahrnehmung moglicherweise gegebener Wunder verstellen ldsst?
Wunder seien hier verstanden in einem sehr allgemeinen Sinne als Ereignisse,
die den Wahrnehmungsroutinen, den konsensuellen Wahrscheinlichkeitsein-
schiatzungen und etablierten Theorien widersprechen (konnten, wenn wir das
denn zulassen).

Diese aus dem religiosen Bereich ihren Ausgang nehmende theologische Fra-
ge nach der Moglichkeit von Wundern miindet damit ein in eine Frage von
grundsatzlicher wissenschaftstheoretischer Bedeutung. Sensibilisierungen fiir
das Vorgehen von Wissenschaft ergeben sich auf -mindestens - drei Ebenen:

I.  Auf der axiomatischen Ebene sind die ontologischen Modelle zu favorisie-
ren, die dem Charakter von Wissenschaft als offener Erkenntnisbemiihung
entsprechen: Wird Wirklichkeit als geschlossenes System gedacht, als uni-
versaler immanenter Ursache-Wirkungszusammenhang, als voraus- und zu-
riickrechenbarer determinierter Zusammenhang, liegt die Gefahr nahe, dass
Wahrnehmungen, die dem widersprechen, nicht beriicksichtigt werden. Die
Probleme, die die moderne Quantentheorie mit ihren indeterministischen
Ergebnissen im Kontext einer seiner Zeit deterministisch denkenden Physik
hatten, sind ein sprechendes Beispiel.!® Angemessener ist das Konzept einer
Wirklichkeit als offenes System.!” Wenn nicht von vornherein definiert wird,
was die Konstituenten und was die Gesetze in einem System sind, dann ist
es jedenfalls nicht von vornherein ausgeschlossen, dass es auch zu Einwir-

18 Heisenberg, Hiibner

19 Die Wirklichkeit Gottes, 419. Auch wenn es im Bereich von Astronomie, Physik, Biologie und
Soziologie zu entsprechenden systemtheoretischen Ansédtzen gekommen ist, geht es auf der axio-
matischen Ebene noch einmal um eine andere, ndmlich philosophische Dimension. Wirklichkeit
verstanden als offenes System bedeutet, mit Faktoren und Interaktionen zu rechnen, die system-
transzendent sind, erkenntnistheoretisch die Kategorien iiberschreiten, in denen eine Theorie
versucht, etwas als etwas zu begreifen.
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kungen kommt, die im System und mit den theoretischen Mitteln des Sys-
tems nicht ausreichend beschrieben werden konnen. ,,Gott“ als Faktor wire
nicht grundsitzlich ausgeschlossen. Das Konzept eines offenen Systems
miisste folgerichtig noch nicht einmal von einem ,von auffen®“ kommenden
Eingriff reden. Die Unterscheidung von Naturalismus und Supernaturalis-
mus ist aus dieser Perspektive problematisch, weil sie eben eine solche feste
Grenze zwischen dem, was ,natiirlich®, ,naturgegeben® und dem, was nicht
natiirlich ist, unterstellt. Diese Grenze existiert nur im Kopf.

II. Auf der methodischen Ebene ist Offenheit nicht machbar oder garantierbar.
Sie ist eine Frage der Haltung. Der Historiker Henri-Irénée Marrou pladiert
fiir eine ,bestdndige und tiefe Demut“? gegeniiber dem Gegenstand. Diesen
gilt es nicht zu bevormunden; seine Wirklichkeit gilt es nicht zu reduzieren,
am MafSstab der eigenen Wirklichkeitserfahrung. Wissenschaft muss viel-
mehr ,Begegnung” mit dem Anderen sein, die den eigenen Horizont erwei-
tert.”! Fiir die Bewertung von Wunderberichten bedeutet das: ,Es ist mog-
lich, dass so viele verldssliche Zeugen iibereinstimmend iiber ein Geschehen
berichten, dass ihr Zeugnis das Gegenargument auf der Basis des normaler-
weise Geschehenden aufwiegt. Das Gewicht des Zeugnisses wiirde dann fiir
eine tatsdchliche Verletzung der Naturgesetze sprechen.“*? Der amerikani-
sche Philosoph Richard Swinburne gewichtet hier die Empirie bzw. Historie
so stark, dass sie prinzipiell ein Einspruchsrecht auch gegeniiber sehr gut
bewdhrten Theorien hat. Wissenschaftstheoretisch ist hier das Prinzip me-
thodischer Offenheit realisiert. Wissenschaft ldsst sich auch im Hinblick auf
eher nicht der Erfahrung und dem common sense entsprechende Wahrneh-
mungen zu einer grundséatzlich apriorischen Ablehnung verleiten, sondern
fragt kritisch nach der Bewdhrung und Zuverlassigkeit des Berichteten,
schlieft es aber nicht grundsatzlich aus.

III. Hier wird ein erkenntnisanthropologisches Problem sichtbar. Nach Nietz-
sche ist jeder Begriff, den wir anwenden, jede Theorie, die wir bilden, selbst
das logische Netz, das wir tiber die Wirklichkeit legen, Ausdruck eines Wil-
lens zur Macht, mit dem wir das, was uns begegnet, zu beherrschen, theore-
tisch zu unterjochen suchen.” In Behauptungen gleich welcher Art doku-
mentieren sich dann auch Selbst-Behauptungen. Was wiirde es fiir eine
etablierte wissenschaftliche Disziplin bedeuten, einzugestehen, dass sie vor

20 Uber die historische Erkenntnis. Welches ist der richtige Gebrauch der Vernunft, wenn sie sich
historisch betatigt?, Freiburg/ Miinchen 1973, 118.

21 ygl. die bahnbrechenden, bis heute zur Korrektur helfenden Uberlegungen bei Marrou: Histori-
sche Erkenntnis, Kap. VI.

22 Die Existenz Gottes, Stuttgart 1987 (engl. 1979), 322.

23 Der Wille zur Macht interpretiert (- bei der Bildung eines Organs handelt es sich um eine Inter-
pretation): er grenzt ab, bestimmt Grade, Machtverschiedenheiten. Blofse Machtverschiedenheiten
konnten sich noch nicht als solche empfinden: es muf$ ein wachsenwollendes Etwas da sein, das
jedes andre wachsen-wollende Etwas auf seinen Wert hin interpretiert. [...] In Wahrheit ist Inter-
pretation ein Mittel selbst, um Herr iiber etwas zu werden. (Der organische Prozef$ setzt fortwih-
rend Interpretieren voraus.)* (Aus dem Nachlaf, in: ders.: Werke, hg. von Karl Schlechta, Darm-
stadt-Miinchen 1954-1956, Bd. III, 489)
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IV.

einem nicht erkldrbaren Phdnomen steht? Alles Erkennen steht unter dem
Generalverdacht, Interpretation zu sein, im Sinne Nietzsches eine Anpas-
sungsleistung, mit der nicht das erkennende Subjekt sich der Objekt-Welt
iiber eine Verdnderung seiner Theorie anpasst, sondern umgekehrt sein
Konzept von Wirklichkeit den Gegenstinden vorschreibt und sie entspre-
chend anpasst.* Auch wissenschaftliche Erkenntnisbemiihungen sind durch
vielfaltige Interessenlagen bestimmt. Wissenschaftliche Theoriebildung ist
nicht abstrakt der Wahrheit verpflichtet, sondern tief eingebunden in ge-
sellschaftliche Prozesse, wie v.a. Max Horkheimer?® und in neuerer Zeit Jiir-
gen Habermas?® gezeigt haben. Offenheit ist eine wohlfeile Forderung, die
sich als schwer durchsetzbar und schon gar nicht machbar erweist. Sie be-
darf auf Seiten des Erkenntnissubjekts einer Entlastung und einer Eingren-
zung, die schon theologische Dimensionen besitzt. Welche existentielle,
okonomische, mentale Entlastung ist notig, damit ein Mensch eine seine Si-
cherheit schenkende Orientierung preisgeben, ein Scheitern seiner Theorien
zugeben und eine Neuorientierung riskieren kann? Umgekehrt formuliert:
Wo erfahrt der Mensch eine Eingrenzung, die ihn davor bewahrt, sich als Er-
kenntnissubjekt absolut zu setzen, seine Theorien auch gegen die Wirklich-
keit durchsetzen und sich auch auf der Ebene der Theorie zur Herrschaft
bringen zu wollen? Die Durchbrechung der incurvatio in se ipsum, durch wel-
che Luther den siindigen Menschen qualifiziert sieht,?” ist selbst eines der
grofSten Wunder, von denen Bibel und Kirchengeschichte Zeugnis ablegen.
Die Offenheit fiir die Wahrnehmung von Wundern als Zeichen der Wirklich-
keit Gottes in unserer Welt versteht sich aus dieser Perspektive nicht von
selbst, sondern ist selbst - aus theologischer Sicht - Resultat eines fiir die
Wirklichkeit Gottes 6ffnenden Handelns Gottes.

Auf der methodologischen Ebene gilt es im Bewusstsein zu halten, dass wis-
senschaftliche Erkenntnis keine Erklarung der Welt an sich leisten kann,
sondern maximal eine Beschreibung der Wirklichkeit unter einer und aus
einer bestimmten Perspektive. Die jeweilige Gegenstandskonstitution fiihrt
zu einem historischen, physikalischen, soziologischen, chemischen Modell
der Wirklichkeit. Keines dieser Modelle erschliefdt die Wirklichkeit an sich.
Alle zeigen sie nur aus einer bestimmten Perspektive. Diese lebt von einer
methodischen Reduktion. Im Gegensatz zu Theologie oder Philosophie will
Wissenschaft nicht das Ganze erklaren, verstehen, was die Welt im Inners-
ten zusammenhalt. Sie verzichtet programmatisch auf alles, was einen me-

24 Sehr originell ist diese Einsicht nicht. Schon I. Kant meinte, objektive Erkenntnis nur so gewédhr-
leisten zu konnen, dass der Verstand den Gegenstdnden ihre Eigenschaften vorschreibe und zu-
schreibe. Zu Nietzsches Begriff der Interpretation: Johann Figl: Interpretation als philosophisches
Prinzip. Friedrich Nietzsches universale Theorie der Auslegung im spédten Nachlafi, Berlin/ New
York 1982.

25 Max Horkheimer: Traditionelle und kritische Theorie, in: ders.: Kritische Theorie. Eine Doku-
mentation, hg. von Alfred Schmidt, Bd. II, Frankfurt a.M. 2. Aufl. 1968, 137-191.

26 Jiirgen Habermas: Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a.M. 1978.

27 Vgl. etwa: Vorlesung iiber den Romerbrief 1515/1516, Miinchen 31965, 187 (Martin Luther. Aus-
gewdhlte Werke, hg. von H.H. Borcherdt und Georg Merz; Ergdnzungsreihe; Bd.2).
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taphysisch-weltanschaulichen Charakter haben konnte. Moderne Wissen-
schaft stellt die Frage nach der Existenz Gottes nicht; sie klammert meta-
physische Fragen grundsitzlich aus. Sie ist prinzipiell agnostisch, d.h. sie
will fiir ihren Verantwortungsbereich keine Aussagen zur Frage nach der
Existenz Gottes oder von weltanschaulicher Bedeutung machen.?® Sie kann
es als Wissenschaft, die nicht Philosophie oder Theologie ist, nicht. Das je-
denfalls ist die wissenschaftsphilosophische Theorie. Die Praxis sieht oft
und immer wieder anders aus.

These 6

Es gibt auch auf dem weiten Feld der unterschiedlichen Fachwissenschaf-
ten eine verbreitete Tendenz zur Selbstgeniigsamkeit und eine vielfach zu
beobachtende Tendenz, die Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis nicht
zu beachten.

Die den modernen Wissenschaftsbegriff aus Not* kennzeichnende Ausklamme-
rung der - im weitesten Sinne - Gottesfrage bedeutet, dass ausgerechnet die ge-
sellschaftliche Praxis, die in Neuzeit und Moderne mit der Erwartung verlassli-
cher und sicherer Orientierung verbunden ist, auf die entscheidenden Fragen
keine Antwort geben kann und darf. Dieser Verzicht wiegt dann umso schwerer,
wenn man den traditionellen Autoritdten wie Religion und deren institutionali-
sierten Formen, den Kirchen, nicht traut, von den modernen und postmodernen
Derivaten ganz abgesehen. Der Mensch als Orientierungswesen kann es nicht
lassen, danach zu fragen: Was ist der Mensch? Wer bin ich eigentlich? Was kann
ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen? Schon Kant wusste, dass eine
wirklich kritische Philosophie auf diese metaphysischen, den Bereich unmittel-
barer Erfahrung tiberschreitenden Fragen keine Antworten geben kann und darf,
will sie sich nicht in Widerspriiche verwickeln und sich selbst aufheben. Es liegt
in der Natur der Sache, dass eine metaphysisch - im Prinzip - enthaltsame, weil
nur so konsensfahige Wissenschaft die nach wie vor bestehenden Fragen nach
dem Woher, Wohin und Sinn des Menschseins tiber sich hinausdrangt und ihrer
selbstgezogenen Erkenntnisgrenzen nicht achtend mit der ganzen Autoritdt von
»~Wissenschaft® Antworten auch im ,Jenseits“ ihrer Zustidndigkeit zu geben
sucht. Das betrifft dann auch und vor allem Beobachtungen, die als Wunder be-
zeichnet werden. Zur Illustration nur vier Beispiele:

28 Zur Differenzierung von methodischem und dogmatischem Atheismus vgl. Heinzpeter Hempel-
mann: Wissenschaft und Atheismus — eine notwendige Verbindung?, in: Glaube und Denken. Jahr-
buch der Karl-Heim-Gesellschaft, 6 (1993), S. 95-137.

29 Ausgangspunkt ist die mit verheerender Wirkung verbundene Kernspaltung der christlichen
Wahrheit, wie sie sich im 30jdhrigen Konfessionskrieg von 1618-1648 manifestiert. Eine einheitli-
che christliche Wahrheit ldsst sich nicht mehr denken. Als Alternative zur traditionellen Autoritat
christlicher Offenbarung bietet sich angesichts der mentalen und realen Verheerungen ein Er-
kenntnismodell ,etsi deus non daretur® (Hugo Grotius zugeschrieben, bei ihm aber nicht direkt
wahrnehmbar) an, das auf metaphysische Quellen verzichtet und sich auf ,die Vernunft® be-
schrankt.
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I.  Menschen berichten mannigfach in allen Kulturen und vielen Religionen
davon, dass sich ihnen das Wunder der Manifestation von Gottlichem ereig-
net hat.*® Ein Teil der Religionswissenschaft iiberschreitet die Grenze der
Dokumentation, historischen Einordnung und des Vergleichs und versteht
sich offen als Teil und Begriindung einer dezidiert atheistischen Weltan-
schauung. Man vergisst, dass fiir eine religionswissenschaftliche Perspektive
Religionen ja nur als Vorstellungszusammenhang in den Blick kommen
kann und identifiziert das, was modellhaft abgebildet werden kann, mit der
Religion selbst. Wissenschaftstheoretisch korrekt, muss eine Religionswis-
senschaft immer offen halten, welche Realitdt hinter dem steht, was sie be-
schreibt.’!

II. Menschen berichten mannigfach von dem Wunder spiritueller Begegnung
mit einem Du, das sie und ihre Wirklichkeit {iberschreitet. Einige fiihrende
Vertreter der Neurowissenschaften machen sich zum Anwalt einer dezidiert
atheistischen Religionskritik, indem sie religiose Erfahrungen ,erkldren®
durch Riickfiihrung des religiosen Bewusstseins auf eine durch bildgebende
Verfahren abbildbare physiologische Realitdt. Gebet und spirituelle Erfah-
rungen sind dann ,nichts anderes als“ eine Gehirntatigkeit, {ibrigens auch
die Erfahrung von Ich-Bewusstsein, Freiheit und die Erfahrung, sich orien-
tieren zu konnen. Auch diese sind nach demselben Muster nur Illusionen,
die das Gehirn erzeugt. Neurosciences sind fiir viele deshalb so interessant,
weil hier scheinbar wissenschaftliche Antworten auf lange diskutierte philo-
sophische und theologische Fragen gegeben werden. Gibt es Gott? Gibt es
Willensfreiheit? Was hat es mit dem Bewusstsein des Menschen auf sich?3?
Die Einwédnde gegen diese Anspriiche liegen auf der Hand und sie sprechen
sich hoffentlich auch allméhlich herum: Auch das Gehirn ,,gibt“ es nicht;
auch das Gehirn verdankt sich einer spezifischen Gegenstandskonstitution,
einem Modell, was wir uns unter einem sehr spezifischen Zugriff von der
Wirklichkeit machen.?® Menschen sind immer mehr als ein ,,Gehirn®“. Neuro-

30 Carl Heinz Ratschow sieht in einer solchen Manifestation geradezu den Ursprung von Religion:
Die Religionen, Giitersloh 1979, (HST; 16), 68f; 120ff.

31 Vgl. Glinter Kehrer: Atheismus, Religion und Wissenschaft. Ein Problemfeld zu kldrender Ver-
héaltnisse, in: Erwagen.Wissen.Ethik 25 (2014/1), 3-12; kritisch dazu Heinzpeter Hempelmann: Ein
Atheist versteht die Welt nicht mehr. Warum Wissenschaft nicht atheistisch sein kann und ein
substantieller christlicher Glaube nicht fundamentalistisch sein muf3, in: Erwédgen.Wissen.Ethik 25
(2014/1), 62-65.

32 Vgl. v.a. Wolf Singer: Ein neues Menschenbild? Gesprache tiber Hirnforschung, Frankfurt a.M.
2003; Thomas Metzinger: Der Ego-Tunnel. Eine neue Philosophie des Selbst: Von der Hirnfor-
schung zur Bewusstseinsethik, Berlin 2009; Gerhard Roth: Das Gehirn und seine Wirklichkeit:
Kognitive Neurobiologie und ihre philosophischen Konsequenzen, Frankfurt a.M. (1994) 1997,
ders.: Fiihlen, Denken, Handeln. Wie das Gehirn unser Verhalten steuert, Frankfurt a.M. 2001, neu
bearb. 2003; ders.: Aus Sicht des Gehirns, Frankfurt 2003, vollst. neu bearbeitete Aufl. 2009.

35 Vgl. die kritische Erorterung der Welterklarungsanspriiche von Vertretern der Neurosciences:
Brigitte Falkenburg: Wieviel erkldrt uns die Hirnforschung?, in: information philosophie Mérz
2012, 8-19; dies.: Mythos Determinismus. Wieviel erklart uns die Hirnforschung?, Berlin 2012;
Hanna Leitgeb: Wenn die Nervenzellen tanzen. Der Philosoph Thomas Metzinger erklart uns aus
neurowissenschaftlicher Perspektive das Bewusstsein, in: DIE ZEIT 7. Jan 2010, Nr. 2, 44; Markus

Institut fiir Glaube und Wissenschaft, Marburg, www.iguw.de


http://www.iguw.de/

Wunder als Zeichen 14

II1.

logie kann nicht post festum Antworten auf Fragen geben, fiir deren Beant-
wortung sie sich als moderne Wissenschaft zu Anfang unzustiandig erklart
hat,- will sie nicht Philosophie oder Theologie sein.**

Das Konzept ,,Evolution® hat sich als iiberaus fruchtbar erwiesen, um in den
verschiedenen biologischen Disziplinen die Diversifizierung der Formen des
Lebendigen zu verstehen. Eine materialistisch gewendete Variante von Evo-
lutionstheorie universalisiert dieses heuristische Tool zu einer umfassenden
Theorie der Erklarung der ganzen Welt und des Universums. Evolution wird
zum treibenden Faktor nicht nur der Entwicklung, sondern auch der Entste-
hung von Leben. Das Wunder des Lebens wird erklarbar. Es braucht Gott
dann nicht, um die tiberaus komplexen Strukturen und Systeme, die wir be-
obachten konnen, zu erklaren. Aus der biologischen Perspektive und dem
Modell der ,Selbstorganisation der Materie“ wird ein allgemeiner philoso-
phischer Grundsatz, der buchstiblich alles erklart oder besser erklaren soll.
Aus der heuristischen Perspektive: die Entwicklung des Lebens aus biologi-
schen und biochemischen Prozessen heraus zu verstehen, wird eine Ontolo-
gie. Es ist fiir einen aufgeklarten Geist schon merkwiirdig zu sehen, wie ,die
Natur® oder ,die Evolution® zu einem Subjekt substantialisiert wird, das -
obwohl vollig ungreifbar - enormes ontisches Potential besitzt und das mii-
helos an die Stelle der traditionellen Grofe ,Gott” treten kann. Biologie
wird zur Weltanschauung und verliert ihren Charakter als Wissenschaft,
weil und wenn sie ihre Erkenntnisgrenzen nicht respektiert.>> Zum einen
wird tibersehen, dass es ,Entwicklung® nicht als beobachtbare Grofie , gibt”,
genauso wenig wie ,Kausalitdt“ beobachtet werden kann. Bei beiden Kon-
zepten handelt es sich um intellektuelle Muster, die wir der uns umgeben-
den Realitat unterstellen und auf die hin wir sie befragen. Die sich ergeben-
den Resultate bilden nicht die Wirklichkeit ab, sondern sind auch Ergebnis
unseres Zugangs, sprich der jeweiligen Gegenstandskonstitution. Unbeant-
wortbar muss ja schon die Frage bleiben, woher die aus der Empirie destil-
lierbaren Konstanten und Bestandteile des Lebens und der Welt des Leben-
digen kommen. Wir verstehen sehr viel. Aber je mehr wir verstehen, umso
dringender heischt die Frage eine Antwort, woher denn diese unglaubliche
Komplexitat des Lebens kommt. Das ist eine Frage, die eine Fachwissen-
schaft nicht beantworten kann und die in den Bereich der Naturphilosophie
und Theologie als Deutungskonzepten gehort.

Gabriel: Ich ist nicht Gehirn. Philosophie des Geistes fiir das 21. Jahrhundert, Berlin 2015; Pauen,
M.: Illusion Freiheit? Mogliche und unmégliche Konsequenzen der Hirnforschung, 2004.

3 Vgl. die ausfiihrlichere Erérterung in Hempelmann: Warum die Neurowissenschaften kein neues
Menschenbild bedeuten, in: ders.: Der neue Atheismus und was Christen von ihm lernen konnen,
GiefSen 2010, 113-153.

35 Ein dlteres Beispiel: Carsten Bresch: Zwischenstufe Leben. Evolution ohne Ziel?, Miinchen 1987,
ders.: Evolution. Was bleibt von Gott?, 2010. Ein jlingeres Beispiel: Richard Dawkins, der Evoluti-
onsbiologie in direkter Konkurrenz zum Gottesglauben sieht: Richard Dawkins: The Blind
Watchmaker. Why the Evidence of Evolution Reveals a Universe without Design, New York/ Lon-
don 1996; ders.: Der Gotteswahn, 6. Aufl. Berlin 2010, speziell 167-173.
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IV. Stephen Hawking, einer der fiihrenden Astrophysiker nutzt sein wissen-
schaftliches Renommee ungebremst, um dem Anspruch nach wissenschaft-
lich fundierte Antworten auf philosophisch-weltanschauliche Fragen zu ge-
ben und religiose Antworten iiberfliissig zu machen.*® Offen vertritt er die
These, es brauche Gott und den Papst nicht mehr. Die Einzigartigkeit des
Universums, die sehr viele Menschen zum Staunen bringt; die Summe der
sehr unwahrscheinlichen physikalischen Konstanten, die in ihrer Summe
gegeben sein miissen, damit menschliches Leben und Bewusstsein auf die-
sem Planeten entstehen und wir iiber uns nachdenken konnen, ist fiir viele
Menschen, auch Naturwissenschaftler, das Wunder schlechthin. Hawking ist
einer der fiihrenden Vertreter der Theorie der Multiversen, die es erlaubt,
auf eine religiose Ursache fiir die am Anfang des Universums stehende Sin-
gularitdt zu verzichten. Die Auffassung, dass es parallel nahezu unendlich
viele Universen gebe, von denen wir nur in einem leben und dass von daher
das, was uns prima facie sehr unwahrscheinlich erscheint, eben doch statis-
tisch moglich sei, besitzt selber schon eine religiose Dimension.>” Abgese-
hen von einem pseudowissenschaftlichen story-telling ist dieses Konzept
aber vor allem wissenschaftstheoretisch zu kritisieren. Wenn es nach Pop-
per ein wissenschaftliches Aussagesystem ausmacht, dass es an der Erfah-
rung scheitern konnen muss, dann ist mit Recht zu fragen: ,Wie konnten
wir herausfinden, dass wir nicht in einem Multiversum leben?“3® Mit ande-
ren Worten: Diese Theorie ist nicht falsifizierbar. Sie ist nicht Wissenschaft,
sondern Spekulation mit dem eindeutigen, auch nicht wissenschaftlichen
Ziel, Religion und Glaube tiberfliissig zu machen.

These 7

Die Behauptung von Wundern als Taten Gottes liegt jenseits der Moéglich-
keiten wissenschaftlicher Welterkenntnis.

Im Anschluss an wissenschaftstheoretische Fehlleistungen etablierter Vertreter
von Fachwissenschaft ist ebenfalls auf Fallen und Gefahren fiir Christen und an-
dere religiose Menschen hinzuweisen, wenn sie sich auf wissenschaftliche Er-
kenntnisse beziehen.

So wenig biologische, physikalische oder neurowissenschaftliche Einsichten
metaphysische Fragen zu beantworten vermogen, so wenig fithren umgekehrt
wissenschaftliche Ergebnisse zu einem wissenschaftlichen Beleg fiir den Glau-
ben. So wenig Fachwissenschaftlicher ihre fachwissenschaftlichen Einsichten zur
Begriindung ihrer privaten, personlichen Position einsetzen diirfen, so wenig ist
es legitim, wenn Christen wissenschaftliche Einsichten im Bereich von Historie

36 Stephen W.: Hawking/ Leonhard Mlodinow: Der grofie Entwurf. Eine neue Erkldrung des Univer-
sums, Reinbek bei Hamburg 2. Aufl. 2013; ders.: Kleine Antworten auf grofSe Fragen. Dazu: John C.
Lennox: Das Universum und Gott. Eine Antwort auf Stephen Hawking, Witten 2011.

57 So die Astrophysikerin Sybille Anderl: Das Universum und Ich. Die Philosophie der Astrophysik,
3. Aufl. 2019, 244.

38 Ebd.
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oder Naturwissenschaft als wissenschaftlichen (!) Beweis ihres Glaubens instru-
mentalisieren wollen. Ich nenne zwei Beispiele:

L. Historische Forschung kann nicht die Auferstehung Jesu beweisen.
Sie kann sehr wohl die historische Zuverlassigkeit der Auferstehungs-
zeugnisse untermauern; sie kann mit fachwissenschaftlichen Mitteln
einen historischen Rand*® (Tod Jesu, leeres Grab; Erscheinungen) re-
konstruieren, der eine rein natiirliche Erklarung (Scheintodhypothe-
se, subjektive Visionen etc.) unwahrscheinlich macht und als Erkla-
rung scheitern lasst. Dieser historische Rand weist iiber sich hinaus.
Er lasst fragen: Was ist hier passiert, fiir das wir keine natiirliche Er-
klarung finden? Rein wissenschaftlich kommen wir aber nur bis zu
dieser Frage. Die Entscheidung, die historisch rekonstruierbaren
Antworten als Beleg fiir den eigenen Glauben zu verstehen, in dem,
der mir heute begegnet, den Jesus zu identifizieren, der damals in der
Macht des lebendigen Gottes dem physischen Tod entrissen wurde,
liegt jenseits wissenschaftlicher Aussagemdoglichkeiten,- auch wenn
diese den Osterglauben nahelegen.

II. Das im Gegensatz zu Kreationismus und Schopfungswissenschaft ste-
hende Konzept des Intelligent Design (ID) nimmt biologische Einsich-
ten auf und folgert aus ihnen einen intelligenten Designer, einen Ur-
heber des Lebens mit einer tiberlegenen Intelligenz.*® Das Konzept ist
einerseits darin vorbildlich, dass es die Einsichten gegenwartiger Bio-
logie und Physik aufnimmt und verarbeitet. Es scheitert*! aber daran,
dass es aus diesen wissenschaftlichen Erkenntnissen meint, als wis-
senschaftliche Position die Existenz eines solchen Urhebers ableiten
zu konnen. Natiirlich fiihrt die unglaubliche Komplexitat des Leben-
digen, natiirlich fiihren die vom schwachen und starken anthropi-
schen Prinzip*? formulierte Einsicht in die extrem unwahrscheinliche

39 Vgl. dazu die wegweisenden Uberlegungen, die Bertold Klappert i.A. an Karl Barth anstellt: Dis-
kussion um Kreuz und Auferstehung. Aspekte des Auferstehungsereignisses, in: ders. (Hg.): Dis-
kussion um Kreuz und Auferstehung. Zur gegenwirtigen Auseinandersetzung in Theologie und
Gemeinde, Wuppertal 3. Aufl. 1968, 9-52, v.a. 18ff.

40 Vgl. J. P. Moreland (Ed.): The Creation Hypothesis. Scientific Evidence for an Intelligent Design,
Downers Grove Illinois (USA) 3. Aufl. 1995. Zum Konzept: Beat Schweitzer: Design in der Natur.
Von der Physikotheologie zu Intelligent Design, Giefsen 2016; zum historischen Hintergrund: Hans
Schwarz: Die Intelligent Design-Tradition, in: ThBeitr 40. Jg. (2009), 152-166.

41 Zur Kritik des ID-Konzeptes: Richard Dawkins: The Blind Watchmaker. Why the Evidence of
Evolution Reveals a Universe without Design, New York/ London 1996; Barbara Drossel/ Gunter
Schiitz: Intelligent Design: Kann man Gottes Handeln wissenschaftlich fassen?, in: EvuWi 28. Jg.
2007/H.1, 2-23; Hermann Hafner: Intelligent Design - ein wissenschaftliches Argument fiir Gott?
Fragen und Uberlegungen aus wissenschaftlicher Perspektive, in: EuW 28. Jg. 2007/H.1, 24-30;
Hansjorg Hemminger: Schopfungsglaube und "intelligentes Design". Eine Einfiihrung in die Na-
turwissenschaft beim Spazierengehen, in: Reinhard Hempelmann (Hrsg.): Religionsdifferenzen
und Religionsdialoge. Festschrift 50 Jahre EZW, Berlin 2010, 59-70.

4 John D. Barrow/ Frank J. Tipler: The Anthropic Cosmological Principle, New York 1986; Philip
Hefner: Art. Anthropisches Prinzip, in: RGG 4. Aufl. Bd. 1, Tiibingen 1998, 519f; Arthur R. Pea-
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Singularitit unseres Universums zu der Frage, wie wir uns das erkla-
ren sollen. Eine wissenschaftliche Antwort ist hier aber nicht moglich.
Wissenschaft kann die Welt nur beschreiben, aber nicht erkldaren. Die-
se Erkenntnisgrenzen sind auch von Christen und anderen religiosen
Menschen einzuhalten. Die beobachtbaren Sachverhalte lassen uns
staunen. Sie sind Wunder. Sie lassen uns notwendig iiber unsere wis-
senschaftlichen Erkenntnisgrenzen und uns selbst hinausfragen. Sie
legen philosophisch und weltanschaulich Antworten nahe, die Wis-
senschaft als Wissenschaft aber nicht geben kann.

These 8

Wunder weisen auf Leerstellen in wissenschaftlicher Welterkenntnis.
Wunder konnen aus theologischer Sicht und - falls diese versagt® - aus
philosophischer Perspektive Zeichen dafiir sein, wo die wissenschaftliche
Beschreibung der Wirklichkeit iiber sich hinaus weist und nach Erkldrun-
gen fragt, die sie selbst per definitionem nicht geben kann.

Werner Heisenberg berichtet in ,Der Teil und das Ganze“* das folgende Ge-
spriach zwischen dem Quantentheoretiker und Mathematiker John von Neumann
und einem - unbenannt bleibenden - Biologen tiiber die Plausibilitat einer darwi-
nistischen Welterkldrung: ,Der Mathematiker fiihrte den Biologen ans Fenster
seines Studierzimmers und sagte: “Sehen Sie dort driiben auf dem Hiigel das
hiibsche weifde Landhaus? Das ist durch Zufall entstanden. Im Lauf der Millionen
Jahre ist der Hiigel durch biologische Prozesse gebildet worden, die Baume sind
gewachsen, morsch geworden, zerfallen und wieder gewachsen, und dann hat
der Wind gelegentlich die Spitze des Hiigels mit Sand bedeckt, Steine sind viel-
leicht durch einen vulkanischen Prozess dorthin geschleudert worden und durch
Zufall auch einmal geordnet aufeinander liegen geblieben. Und so ist es weiter
gegangen. Natiirlich ist im Lauf der Erdgeschichte durch diese zufilligen unge-
ordneten Vorgidnge meist irgendetwas anderes entstanden, und dann sind Men-
schen eingezogen und bewohnen es jetzt.””

Die Diskussion um die Wunder-Thematik kann wissenschaftstheoretisch das
Bewusstsein schirfen fiir die Grenzen der Aussagemoglichkeiten von wissen-
schaftlicher Erkenntnis. Eigentlich wire es die Aufgabe systematischer Theolo-
gie, die nun aber hilfsweise von Naturphilosophie und Wissenschaftstheorie
wahrgenommen werden muss, in der universitas litterarum einzutreten fiir Wun-

cocke: Creation and the World of Science. The Reshaping of Belief, Oxford 1978; Alister McGrath:
A Fine-Tuned Universe: The Quest for God in Science and Theology, Westminster 2009.

43 Mindestens im Bereich deutschsprachiger systematischer Theologie gibt es nach Karl Heim und -
in der 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts - Wolfhart Pannenberg eine Fehlanzeige betr. den Dialog mit
den Naturwissenschaften und die apologetische Aufgabe einer Verantwortung christlicher Rede
von Gott als Schopfer und Erhalter der Welt vor dem Forum wissenschaftlicher Rationalitdt. Vgl.
den Uberblicksartikel Naturwissenschaft und Theologie von Herman Hafner in: ELThG 2. Aufl., Bd.
3,2021.

4 Gesprache im Umkreis der Atomphysik (1969), Miinchen 7. Aufl. 1983, 157.
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der: (a) als Inbegriff fiir Wirklichkeit als offenes System, das nicht durch eine
verengte Axiomatik unseren methodischen Erkenntnisbemiihungen verschlossen
bleiben darf, (b) als etablierte Leerstelle, die ein Hinweis ist auf die Unabge-
schlossenheit von Erkenntnis und eine Warnung vor AbschliefSungstendenzen,
(c) als Hinweis auf die moderner Wissenschaft von ihrem Selbstverstandnis her
gesetzten Grenzen und schliefilich (d) auf die Gottesfrage als auch durch die
Wissenschaften nicht beantwortbare Herausforderung. In alledem beweist Wis-
senschaftstheorie nicht die Realitdt von Wundern. Aber sie hilt ihre Moglichkeit
offen. Die Reflexion iiber Wunder wird damit zu einem Zeichen, das iiber sich
hinausweist auf eine Realitét, die wir zumindest nicht a priori ausschliefsen kon-
nen.*

45 Wunder als Zeichen nimmt damit eine Semantik des hebrdisch-biblischen Wunderbegriffs auf.
Dieser ist eingebettet in eine Wirklichkeitsauffassung, die fiir die heutige Diskussionslage frucht-
bar gemacht werden konnte: Gott ist die alles bestimmende und durchwirkende Wirklichkeit; eine
in Konkurrenz zu Gott stehende ,Wirklichkeit, ,Natur® oder ,Geschichte“ kann man und will man
gar nicht denken. ,,Wirklichkeit“ ist ein offenes System. Eine mogliche Durchbrechung von Natur-
gesetzen kann und muss gar nicht Thema werden. Wenn von Wundern (hebr. Eduth, NITY) die
Rede ist, sind diese Zeichen der uns nicht zur Verfiigung stehenden, sich aber immer wieder mani-
festierenden Wirklichkeit Gottes.
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