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Von der Ambivalenz
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»,Geschopf oder Schopfer”

Prof. em. Dr. Hermann Sautter

Zusammenfassung

LAutonomie® ist ein vielschichtiger Begriff. In selbstbestimmter Entscheidung kann sich ein Mensch
dazu bekennen, Gottes Geschdpf im Sinne des christlichen Glaubensbekenntnisses zu sein. ,,Autonom*
kann auch die Ablehnung dieser Geschopflichkeit sein, verbunden mit der Uberzeugung, ,Schopfer®
seiner selbst sein zu kénnen und zu miissen (1). Als Geschopf ist der Mensch frei von den Zwingen zur
Selbstproduktion. Sein Autonomie-Verstandnis schliefSt die Erkenntnis ein, zur Einheit alles Geschaf-
fenen zu gehoren. (2). Wer sich nicht als Geschopf versteht, ist dazu ,verurteilt®, sich selbst und seine
Welt zu ,erfinden® (Sartre). Er begreift sich als ,,Schopfer” seines Menschseins, seiner Moral, seiner
Wahrheiten und seiner Umwelt. Die , Transhumanismus“-Bewegung ist ein prignantes Beispiel fiir
diese Selbstermichtigung zu einem Schopfertum (3). Der 4. Abschnitt fasst die Uberlegungen zusam-
men: Das Bekenntnis zur eigenen Geschopflichkeit ist ein Ausdruck aufgeklarter und verantwortlicher

Autonomie.
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1. Zur Ambivalenz individueller Autonomie

Die Autonomie des Menschen ist eine philosophische Leitidee der westlichen Mo-
derne. Sie hat Vorlaufer, die bis in die Antike zuriickreichen, doch ihre moderne
Auspragung hat sie in den geistigen und politischen Umbriichen im Europa des 17.
und 18. Jahrhunderts erfahren. In dieser Zeit begann sich das Individuum aus sei-
nen religios-kulturellen und politischen Verankerungen zu 16sen, und dieser Pro-
zess hat sich seitdem beschleunigt. Er scheint noch langst nicht abgeschlossen zu
sein. Selbst entscheiden zu konnen und in diesem Sinne ,autonom® zu sein in der
Wahl der eigenen Religion, der Verfolgung des eigenen Gliicks und ganz allgemein
in der Verfolgung des eigenen Lebensentwurfs galt und gilt als ein Akt der Befrei-
ung. ,,Autonomie” oder ,,Selbstbestimmung” ist deshalb ein Zwillingsbegriff von
,Freiheit®.

Doch er ist mehrdeutig (,ambivalent®).! Der seine Autonomie beanspruchende
Mensch kann unschliissig sein, welches seiner konkurrierenden Ziele er anstreben
will; wie er widerspriichliche Fakten einschatzen soll; welchen moralischen Wer-
ten er folgen will usw. Er muss sich entscheiden, aber die Unsicherheiten seiner
Entscheidung lassen ihn moglicherweise an seiner Autonomie zweifeln.? Wieweit
ist er wirklich Herr seiner Entscheidungen und nicht fremdbestimmt? Moglicher-
weise ist er getrieben von Angsten, irregefiihrt von falschen Versprechungen, ein-
geschriankt durch korperliche Schwiachen. Wer selbstbestimmt leben und handeln
will, der muss sich auch iiber sein ,Selbst-sein®, d. h. seine Identitdt, im Klaren
sein. Doch kann jemand autonom sein, der an seiner Identitit zweifelt? Dariiber
hinaus sind es die dufSeren Lebensumstidnde, die seiner Autonomie Grenzen set-
zen. Selbstbestimmt leben und handeln kann er nur im Rahmen gegebener Le-
bens- und Handlungsmoglichkeiten. Wie autonom ist er angesichts dieser Rest-
riktionen? Kurz: je weiter man fragt, umso klarungsbediirftiger wird der Autono-
mie-Begriff.

Das Streben nach individueller Autonomie zielt immer auch auf die Erweite-
rung aller Handlungsrestriktionen. Die ganze Entwicklung der Neuzeit ist darauf
programmiert. Sie will die Voraussetzungen dafiir verbessern, dass sich das Indi-
viduum moglichst frei von politischen, gesellschaftlichen und materiellen Ein-
schriankungen entfalten kann. ,Autonom® in jeder Hinsicht will der moderne
Mensch sein, und diesen Anspruch will er rechtlich abgesichert sehen durch eine

1 Beate Rosler beschreibt im Blick auf den Autonomie-Begriff ein breites Spektrum von Ambivalen-
zen, Rosler, 2023.
2Rosler, 2023, S. 63.
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staatliche Ordnung seiner Wahl.* Wo die geltende staatliche Ordnung diese Wahl
einschriankt oder ganz verhindert, regt sich iiberall ein Widerstand. Er kann sich
nicht zuletzt auf die , Allgemeine Erklarung der Menschenrechte® stiitzen, die un-
verkennbar das westliche Verstandnis von individueller Autonomie widerspiegelt.

Die Ausdehnung individueller Moglichkeiten der Selbstbestimmung stofst aber
auf natiirliche Grenzen. Sie werden umso sichtbarer, je weiter das menschliche
Autonomiestreben vorangetrieben wird. Auch deshalb ist dieses Streben ambiva-
lent. Es verbessert einerseits durch den Antrieb zu technischen Innovationen die
materiellen Voraussetzungen der individuellen Selbstbestimmung, es macht aber
auch die planetarischen Grenzen*dieser Verbesserungen immer sichtbarer. ,Au-
tonomie” ist deshalb auf die Dauer nur mit einer ethischen Selbstbindung mog-
lich,® die die natiirlichen Grenzen des Autonomiestrebens anerkennt.

Eine natiirliche Grenze wird auch noch in anderer Hinsicht sichtbar, und diese
Grenze ist schlechthin uniiberwindbar. Ein Mensch kann zwar dank technisch-
Okonomischer Fortschritte das Spektrum seiner erreichbaren Lebensziele erwei-
tern. Er kann sich, wenn ihm sein Dasein nicht mehr sinnvoll erscheint, auch
selbst das Leben nehmen. Aber er kann sich nicht selbst das Leben geben. Nie-
mand wird durch eigenen Entschluss geboren. Im Blick auf die elementarste Vo-
raussetzung seines eigenen Lebens ist er vollig abhidngig.®

L~Autonom” in dem Sinne, dass er Herr seiner selbst ist, kann ein Mensch nur
sein, wenn er dieses Faktum einer schlechthinnigen Abhiangigkeit anerkennt. An-
dernfalls ist er gefangen in einer illusiondren Selbsttduschung und so gesehen
nicht mehr Herr seiner selbst. Die Autonomie eines Menschen schliefst also seine
Anerkennung der Tatsache ein, dass er in einem elementaren Sinne nicht auto-
nom ist. Auch so gesehen ist ,Autonomie“ ein ambivalenter — oder besser: para-
doxer Begriff.

»Aufgeklart” in dem Sinne, dass es auf keiner Selbsttduschung beruht, kann
daher ein individuelles Autonomieverstindnis nur sein, wenn es die Anerkennung

5 Zur politischen Ideengeschichte der Autonomie siehe: Schreyer, 2022.

4 Siehe dazu: Rockstrom, 2009.

5 Dass ,Autonomie, verstanden als die Freiheit zur Selbstbestimmung, auf die Dauer nicht ohne
Selbstbindungen méglich ist, ist eine Grundwahrheit, fiir die Homer in seinem Epos von der Seefahrt
des Odysseus ein einpriagsames Bild gefunden hat. Odysseus ldsst sich an den Mast seines Schiffes
binden, damit er trotz des verfiihrerischen ,Sirenen“-Gesangs seine Fahrt fortsetzen kann; Homer,
2007, S. 178.

¢ ,Der Mensch muss das Leben empfangen®, sagt Rendtorff (2011, S. 82), und er meint damit nicht
nur die biologische Existenz, sondern ,das in der eigenen Lebensfiihrung sich realisierende Leben,
das als empfangenes eine elementare Verbindlichkeit, einen unausweichlichen Appell empfangt®
(a.a.0. S. 83). Rendtorff sieht im ,,empfangenen Leben® eine ,,Appellstruktur® (ebenda), die eine vol-
lig andere Voraussetzung fiir das ethische Handeln bietet als ein Voluntarismus, der ,Leben® nicht
als etwas ,Empfangenes” verstehen will.
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einer fehlenden Autonomie am Faktum der eigenen Existenz einschliefSt. Genau
dieses Verstandnis wird mit dem Begriff der ,Geschopflichkeit® angesprochen.
Wer sich als ,,Geschopf® versteht, weif, dass er sein Dasein nicht sich selbst ver-
dankt, sondern einem Schopfer, dem er fiir sein Leben verantwortlich ist. Wer
seine Autonomie ohne eine religiose Konnotation versteht, wird notwendiger-
weise zum ,Schopfer®: ausgehend von der nackten, nicht selbst geschaffenen Tat-
sache seiner physischen Existenz kreiert er sich selbst zu einem geistbegabten
Wesen, das nur Entitdten menschlichen Ursprungs verantwortlich sein will.”

Im Blick auf das Verstdndnis von menschlicher Autonomie geht es also letzt-
lich um die Alternative ,,Geschopf® oder ,Schopfer®. Wer sich als Geschopf ver-
steht, ist autonom in der Bejahung seines Geschaffenseins und im verantwortli-
chen Ausleben aller Freiheiten, die ihm sein Schopfer bietet. Wer nicht ,,Ge-
schopf” sein will, beansprucht Autonomie in der Kreation seiner selbst zu einem
geistbegabten Wesen und in der Herstellung einer Welt nach eigenem Entwurf,
ohne dabei einer Entitdt verantwortlich sein zu wollen, die nicht menschlichen
Ursprungs ist.

Die folgenden Abschnitte dienen der Erlduterung dieser Gedanken. Zunachst
geht es um das Verstandnis von Autonomie vor dem Hintergrund menschlicher
Geschopflichkeit (Abschnitt 2). Die Alternative dazu ist ein Verstdndnis, das eine
Geschopflichkeit des Menschen ablehnt und den Menschen als Schopfer seiner
selbst und seiner Welt begreift (Abschnitt 3). Der 4. Abschnitt fasst diese Uberle-
gungen zusammen.

2. Autonom sein als Geschopf

Das Selbstverstandnis, ,,Geschopf® zu sein, erschliefRt sich einem Menschen nicht
aus der Wahrnehmung seiner eigenen Natur. Diese zeigt ihm allenfalls, dass er ein
»Tier” ist mit einer besonders komplexen Gehirnstruktur.® Als ,,Geschopf® ver-
steht er sich, wenn er sich von Gott als seinem Schopfer anreden ldsst und ihm
antwortet. In diesem Sinne ist er ein ,antwortendes Wesen®“.’

7 Die ,Grundannahme® einer ,populdr gewordenen Aufklarung® sieht den Menschen ,,erst dann (als)
einen wahrhaft freien Menschen, wenn er sein Leben nur sich selbst verdankt. Diese Annahme kann
sich umsetzen in ein Pathos der Selbstproduktion des Menschen® (Rendtorff, a.a.0., S. 82 f.).

8 Schwobel (2000, Sp. 821): ,,Zur Geschopflichkeit gehort..., dass sie erst dann zur Einsicht {iber sich
selbst gebracht werden wird, wenn der Schopfer seine Beziehung zur Schopfung als ihren Grund, ihr
Ziel und ihren Sinn erschlief$t®.

9 Ulrich, 2005, S. 20. Es ist eine aufSerordentlich inhaltsreiche Annahme, dass ,,Freiheit der Moglich-
keit nach schon im Menschen liegt und nur entbunden, erinnert und verwirklicht werden muss. Sie
wird vielmehr zugesprochen. Sie ldsst sich nur horen und erlernen® (Bayer, 2000, Sp. 319); siehe ins-
besondere Bayer, 1986.
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Luther entfaltet diese Antwort in seinem ,Kleinen Katechismus®. , Ich glaube,
dass mich Gott geschaffen hat“ sagt Luthers Schopfungsartikel. ,,Ich glaube®, das
heifSt auch: Ich mache es zur Grundlage meines Selbstverstiandnisses, ich orien-
tiere mich daran, ich lasse mich davon motivieren, dass Gott mich gewollt und
geschaffen hat. Der Glaubende bekennt dies als die letzte Wirklichkeit seines Le-
bens, unbeschadet seiner Zeugung im Sexualakt zweier Personen oder seiner Her-
stellung in einer Petrischale.

Als Geschopf steht er in einer langen Reihe anderer Geschopfe. ,Ich glaube,
dass mich Gott geschaffen hat - samt allen Kreaturen® fahrt dieser Glaubensartikel
fort. AufSermenschliche Kreaturen konnen dieses Bekenntnis nicht in der gleichen
Weise sprechen wie wir es konnen. Wir sind als Menschen dazu besonders begabt.
Das gibt uns eine Sonderstellung unter allen Kreaturen. Aber uns verbindet mit
ihnen die elementare Tatsache, dass wir unser Dasein einem gemeinsamen Schop-
fer verdanken. Es gibt also eine kreatiirliche Einheit. So unterschiedlich die Aus-
pragungen der Lebensformen auch sein mogen - sie haben Eines gemeinsam: Sie
sind geschaffen und miteinander verbunden durch den gemeinsamen Schopfer.

Dieser Schopfer hat ,das alles® geschaffen ,aus lauter viterlicher, gottlicher
Giite und Barmherzigkeit, ohn all mein Verdienst und Wiirdigkeit“ sagt der Kate-
chismus. Gottes Schopfungshandeln ist ein Akt der vaterlichen Liebe. Sie hilt an,
begleitet uns wiahrend des ganzen Lebens und dariiber hinaus. Insofern kann vom
Schopfungshandeln Gottes als einem ,,Prozess“!° gesprochen werden. Wir sind da-
rin einbezogen, weil der Schopfer fiir seine Liebe zum Geschopf eine Antwort
sucht. Wir konnen sie geben, indem wir dem Schopfer ,danken®, ihn ,,loben“ und
ihm ,,dienen” in der ,gehorsamen® Erfiillung seines Willens. Dieser Wille Gottes
besteht nach den Worten des Schopfungsberichtes darin, dass wir die uns anver-
traute Schopfung ,bebauen® und ,,bewahren” (Gen 2,15).

Der Mensch ist dazu beauftragt als Gottes Reprédsentant (,,Ebenbild®, Gen 1,26)
in der Welt.!' Als solcher ist er ,,gekront mit Ehre und Hoheit“ (Ps 8,6) und ein-
bezogen in das Schopfungshandeln Gottes (,Mitwirkender®, nicht ,,Mitschopfer®).
12 Seine ,,Herrschaft® tiber das Geschaffene (Gen 1,28 ff) ist keineswegs im Sinne
einer unbeschriankten Verfiigungsmacht zu verstehen, sondern - nach alttesta-
mentlichem Verstdndnis — als die Ausiibung eines Hirtenamtes, d. h. als eine
pflegliche und dem menschlichen Wohl dienende Nutzung des Geschaffenen.

10 Cobb/Griffin (1979) haben dies in Anlehnung an die Prozesstheorie von Whitehead zu einer ,,Pro-
zesstheologie® ausformuliert. Zu den Grenzen dieser Theologie siehe z. B. Pannenberg (1986).

11 Markschies, 2000.

12 Ulrich, 2005, S. 68.
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Im schérfsten Kontrast zum Bild der ,,Kronung® des Menschen stehen zahlrei-
che andere Aussagen der Bibel zum Menschen als einem ,,Geschopf”, und nur
wenn man auch diese Aussagen heranzieht, wird die volle Bedeutung der mensch-
lichen Geschopflichkeit deutlich. Der Mensch ist ,,Staub“ (Ps 103,14), er ist aus
»Staub®, gemacht (Gen 2,7) und wird wieder zu ,,Staub“, wenn Gott ihm seinen
Lebensodem nimmt (Ps 104,29; Hiob 10,9). Im gleichen Sinn wird auch vom Men-
schen als dem ,Ton“ in der Hand eines Topfers gesprochen, und das in diesem
Zusammenhang gebrauchte Bild ist geeignet, jeder menschlichen Selbstherrlich-
keit den Boden zu entziehen: ,Spricht auch der Ton zum Topfer: ,Was schaffst du
da?“ (Jes 45,9) und ,hat der Topfer nicht Macht iiber den Ton?“ (R6m 9,21). In
diesen Worten hallt die spottische Frage Gottes wider, die Hiob an sich gerichtet
sieht: ,Wo warst du, als ich die Erde griindete?“ (Hiob 38,4). Gegeniiber Gott als
dem , Topfer” ist der Mensch in den elementaren Fragen seines eigenen Schick-
sals, wie dem der Welt, zum Schweigen verurteilt und keineswegs Gottes Dialog-
partner.

Der Mensch als ,,Geschopf* ist somit beides: ,,mit Ehre und Hoheit gekront® (Ps
8,6) - und ein Haufchen Staub; das zur Herrschaft berufene Ebenbild Gottes - und
ein Tonbrocken in der Hand eines gottlichen ,, Topfers®; zur Verantwortung vor
Gott fiir sein Handeln berufen - und in der Frage nach einer Verantwortung Gottes
vor den Menschen zum Schweigen verurteilt. Die Bibel spricht also mit duferst
kontrastreichen Worten vom Menschen als einem ,,Geschopf” Gottes.

In welchem Sinne des Wortes ist er ,autonom®“? Auf jeden Fall in dem Sinne,
dass er seine Geschopflichkeit bejahen oder ablehnen kann. Er ist nicht gezwun-
gen, sein Leben als eine ,Gabe“ zu verstehen, die er dankbar empfangt und die ihn
mit dem ,Geber“ verbindet. Es steht ihm frei, sich so zu verstehen. Er kann sich
aber auch als Schopfer seiner selbst verstehen, der nicht dankbar sein muss fiir
etwas ,,Empfangenes®, das ihn mit einem ,,Geber“ verbinden konnte. Mit diesem
Selbstverstandnis ist er allerdings nicht ,autonomer” als derjenige, der seine Ge-
schopflichkeit bejaht. Er hat lediglich eine weltanschauliche Grundannahme
iibernommen, die sich in einer von Technik und Wissenschaft beherrschten Welt
durchgesetzt hat, und die sich tblicherweise mit dem Préadikat ,aufgeklart”
schmiickt.

Gibt ein Mensch einen Teil seiner Autonomie preis, nachdem er sich in auto-
nomer Entscheidung dazu bekannt hat, ,Geschopf” zu sein? Seine Willensfreiheit
wird dadurch nicht eingeschréankt. So viel lasst sich sagen, auch ohne in die Tiefen
der einschlagigen philosophischen Diskussion eingestiegen zu sein. Es gibt gute
Griinde, die Willensimpulse fiir das menschliche Handeln kategorial von den
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naturwissenschaftlichen Gesetzen der Kausalitdt zu unterscheiden. Das gilt un-
terschiedslos fiir religiose und nicht-religiose Menschen. Ein von seiner Ge-
schopflichkeit iiberzeugter Mensch besitzt daher nicht weniger und auch nicht
mehr ,,Willensfreiheit” als ein Agnostiker oder Atheist, der von der Notwendigkeit
seiner Selbstkreation liberzeugt ist.

Wird ein Mensch, der sich zu seiner Geschopflichkeit bekennt, durch den Wil-
len des Schopfers in der Wahrnehmung seiner Autonomie beschrankt? Ist er he-
terogen, also fremdbestimmt? Anders formuliert: Ist er durch den Glauben an Gott
als seinen Schopfer weniger autonom als ein Agnostiker oder Atheist? Es geht hier
nicht um ein ,,weniger” oder ,mehr“, sondern um inhaltliche Unterscheidungen.

Im Bewusstsein seiner Geschopflichkeit handelt ein Mensch im standigen Dia-
log mit seinem Schopfer; das ist jedenfalls das christliche Verstiandnis von ,,Ge-
schopflichkeit“.’® Mit diesem Selbstverstandnis hort ein Mensch auf seinen
Schopfer, fragt ihn, lernt von ihm, ladsst sich von ihm korrigieren und zur Mitwir-
kung am schopferischen Handeln Gottes motivieren. Er bleibt dabei ,,Geschopf®,
das heifSt Mitwirkender an Gottes Schopfungshandeln, das er nicht ersetzen will
durch die Anmafdung eigener Schopfungsmacht. Er ,,erprobt, was Gottes Wille ist,
namlich das Gute, das Vollkommene und Wohlgefillige® (Rom 12,2). '* Das be-
deutet: Er handelt nicht eigenméchtig, sondern im Horen auf Gottes Wort, lern-
fahig im Aufspiiren des ,,Guten, Vollkommenen und Wohlgefilligen® und in der
Aktivierung aller seiner geschopflichen Moglichkeiten bei dessen Verwirklichung.
Wer sich so versteht, lebt und handelt in einer dialogischen Beziehung. Sein
»Selbst® ist eingebettet in diese Beziehung, und deshalb ist sein ,selbstbestimm-
tes“ (autonomes) Handeln ein dialogisches und kein ausschlieRlich selbstbezoge-
nes Handeln.

Das selbstbestimmte (autonome) Handeln dessen, der nicht an seine Geschopf-
lichkeit glaubt, ist dagegen wesensgemaf$ selbstbezogen. Die soziale Einbettung
des eigenen Lebens steht dem nicht entgegen. Was ,,die anderen® sagen, wollen,
fordern, bieten usw., wird fiir ihn nur insoweit relevant sein, als es mit dem An-
spruch der Selbstkreation kompatibel ist. Der Schopfer seiner selbst will keine Ab-
hangigkeit, die er nicht selbst gewidhlt hat, und die nicht seinem Selbstverstandnis
entspricht, in letzter Instanz nur sich selbst verantwortlich zu sein.

13 Auch der Islam sieht den Menschen als ein Geschopf Gottes (Allahs). Die entsprechenden Suren
des Koran (7,12; 15, 27-39; 23, 13-15) weisen Parallelen zum Buch der Genesis auf (siehe dazu Toelle,
2003). Von einer ,,Gott-Ebenbildlichkeit“ des Menschen, wie sie die Genesis versteht, wird man aber
in Bezug auf den Koran nicht sprechen kénnen.

14 Ulrich, 2005, S. 68.
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Was individuelle ,Selbstbestimmung® oder ,Autonomie® bedeutet, ist deshalb
untrennbar mit der Identitdt eines Menschen verbunden, das heif$t mit dem in-
nersten Kern seiner Motive, Uberzeugungen, Sehnsiichte und Hoffnungen. In die-
sem Kern seines ,Selbst“ kann er davon iiberzeugt sein, ein Geschopf Gottes zu
sein. Damit ist er ,,sich selbst bestimmend®, also autonom. Das ist er auch, wenn
er sich nicht als Geschopf versteht. Es geht hier also nicht um ein ,,mehr oder we-
niger” an Autonomie, sondern um unterschiedliche Identitdten eines Menschen,
die auf das jeweilige Verstdndnis von ,,Autonomie® durchschlagen. Auch in die-
sem Sinne ist der Autonomie-Begriff ambivalent.

Welchen Charakter die Selbstbestimmung eines Christen hat, beschreibt Mar-
tin Luther in seiner programmatischen Schrift ,,Von der Freiheit eines Christen-
menschen” aus dem Jahr 1520. Die zentralen Aussagen in diesem Text lauten: ,,Ein
Christenmensch ist ein freier Herr iiber alle Dinge und niemandem untertan. Ein
Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann unter-
tan“.' Das ist vor einem anderen religiosen Hintergrund geschrieben worden als
dem heutigen. Gleichwohl bringt diese paradox klingende Aussage ein Freiheits-
verstandnis zum Ausdruck, das auch unter den heutigen Herausforderungen eine
schopfungsgemafle Deutung von ,Autonomie” auf den Punkt bringt.

L~Autonomie” bedeutet hier, dass der ,Christenmensch” das Verstindnis seiner
selbst nicht von menschlichen Autorititen und Leistungen ableitet. Luther dachte
an kirchliche und politische Autoritidten (Papst, Bischof...) und an die ,guten
Werke“, mit denen der Mensch seine ,,Gerechtigkeit vor Gott“ begriinden will, und
auf die er sein Selbstverstidndnis griindet.

Im Kontext der heutigen Herausforderungen konnen wir die lutherische Aus-
sage auch so verstehen: ,,Autonom® ist der Mensch, wenn er seine Identitét nicht
auf seine eigenen Leistungen stiitzt, seinen wirtschaftlichen Erfolg, seine gesell-
schaftliche Anerkennung, seinen Einsatz fiir das ,,Gemeinwohl®, seine eigene Ge-
dankenarbeit (in Umkehrung des beriihmten Satzes von Descartes: der Mensch
»ist“ nicht, weil er ,denkt®). Er stiitzt seine Identitdt auch nicht auf naturwissen-
schaftliche Aussagen iiber den Menschen; niemand versteht sich nur als ein Kon-
glomerat von Zellen, als das Substrat neuronaler Impulse usw. ,,Frei“ von allen
diesen ,,Stiitzen“ des Selbstverstandnisses ist der Mensch, wenn er sich als Gottes
Geschopf versteht, sich selbst als ein Geschenk Gottes sieht und deshalb nicht zu
einer , Selbsterschaffung® herausgefordert ist. Seine Identitdt bricht nicht zusam-
men, wenn alle diese Stiitzen wegbrechen. Von Gott gewollt zu sein, ist ein festes

15 Luther (1520/2017), PDF-Version (April 2017) freiheit2017.net - 1
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Fundament der eigenen Identitit. In Luthers Worten: ,,Ein Christenmensch ist ein
freier Herr iiber alle Dinge und niemandem untertan®.

Zugleich ist er ,ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan®.
Luther bezieht sich hier auf Aussagen, die er in den Briefen des Apostels Paulus
findet: ,,Ich bin frei in allen Dingen und habe mich zu eines jedermann Knecht
gemacht” (1 Kor. 9,19); ,ihr sollt niemandem zu etwas verpflichtet sein, aufRer
dass ihr euch untereinander liebt“ (RGm 13,8). Frei von jeder ,,Selbsterschaffung®
ist der Mensch, damit er sich anderen zuwenden kann. Dazu ist er verpflichtet.
Seine Autonomie enthilt also wesensgemaf$ die Verpflichtung, das Beste fiir an-
dere zu tun und sie in diesem Sinne zu ,lieben“. Menschliche ,,Autonomie“ be-
deutet daher keine Selbstbezogenheit im Denken und Handeln, sondern den Be-
zug allen Denkens und Handels auf das Wohl der anderen. ,,Autonomie” ist ein-
gebettet in die schopfungsgemafe Einheit des Geschaffenen und nicht losgelost
davon. Der Mensch soll den anderen lieben wie sich selbst, und seine Selbst- und
Nachstenliebe sollen verwurzelt sein in der Liebe zu Gott, die eine Antwort ist auf
die Menschenliebe Gottes. Im Alten wie im Neuen Testament wird darin der Kern
aller Gebote gesehen.®

Selbstbestimmt (autonom) lebt und handelt also ein Mensch, der sich von Gott
als seinem Schopfer ansprechen lasst und sein Geschaffen-sein bejaht. Das befreit
ihn von allen Zwiangen einer Selbsterschaffung und motiviert ihn zur Mitwirkung
am unabgeschlossenen Schopfungshandeln Gottes. Seine Autonomie hat nicht
den Charakter einer Selbstbezogenheit, die blind ist fiir das Wohl der Mitge-
schopfe. Autonom sein als Geschopf bedeutet vielmehr ein verantwortliches Le-
ben im Bewusstsein, als Mensch einbezogen sein in die kreatiirliche Einheit alles
Geschaffenen.

3. Leugnung der Geschopflichkeit und Selbstermachtigung zum Schépfer

Die fortschreitende Siakularisierung seit Beginn der Neuzeit brachte eine ,,Entzau-
berung“ in doppelter Hinsicht: Die Natur verlor ihren ,Zauber” als das Schop-
fungswerk Gottes, und der Mensch verstand sich immer weniger als Gottes Ge-
schopf. Stattdessen iibernahm er die Rolle eines Schopfers, der sich zur Gestaltung
einer Welt nach eigenem Entwurf beméchtigt fiihlte.!” In dieser Rolle verstand er

16 Matth. 22, 37-40; Deut. 6,5; Lev 19,18.

17 Der Widerspruch gegen Gott ,ist zugleich immer der Aufstand des Menschen gegen seine Ge-
schopflichkeit in der Anmafung der Stellung des Schopfers in der Schopfung®, Schwobel, 2000, Sp.
821. Aus christlicher Sicht ist die Leugnung der Geschopflichkeit und die Selbstermachtigung zum
Schopfer die ,Siinde“ des Menschen schlechthin. Der chinesische Philosoph ZHAO Tingyang schreibt
vor dem Hintergrund einer vollig anderen Tradition als der jiidisch-christlichen: ,Die
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sich als autonomes Subjekt: losgelost von einer hoheren Macht, der er etwas zu
verdanken und gegeniiber der er etwas zu verantworten haben konnte.

Im Laufe der Zeit hat dieses Verstindnis von Autonomie einen signifikanten
Bedeutungswandel erfahren.!'® Das wird besonders deutlich, wenn man das heutige
Verstindnis mit dem von Immanuel Kant vergleicht. Er spricht in seiner Ethik von
der , Beschaffenheit des Willens, dadurch derselbe ihm selbst (unabhingig von al-
ler Beschaffenheit der Gegenstiande des Wollens) ein Gesetz ist“.! Der ethische
Wille ist hier ,autonom® im Sinne einer Selbst-Gesetzgebung. Dieser Wille ist ent-
schlossen, ,,nicht anders zu wihlen als so, dass die Maximen seiner Wahl ...zu-
gleich als allgemeines Gesetz mit begriffen seien“.?* ,Autonom® ist der Wille also
nur, wenn er sich bei allen seinen AufSerungen dem ,kategorischen Imperativ®
unterordnet. Er will nicht, was nicht von allen gewollt werden kann. Dies ist ein
Gebot der Vernunft, zu der jeder Mensch einen Zugang hat, und nicht das Gebot
einer Kirche oder eines Staates.

Dieses Verstidndnis von ,,Autonomie” ist weit entfernt vom gegenwartigen Ver-
standnis einer ,,Selbstbestimmung®, die sich kaum mehr an allgemein anerkannte
moralische Prinzipien hélt, und die den Charakter der Beliebigkeit annimmt. Bei
Kant ist ,,Autonomie” noch eng gekoppelt an die Vernunft als einer metaphysi-
schen Grofde, die niemand missachten kann, der sein Menschsein nicht aufgibt.
Nicht nur in seiner Ethik, sondern auch in seiner Erkenntnistheorie, dem Gegen-
stand von Kants ,Kritik der reinen Vernunft®, spielt diese enge Koppelung von
,Vernunft® und ,,Autonomie” eine zentrale Rolle.?!

Bemerkenswert ist auch, dass ,,Autonomie” im Verstdandnis Kants keineswegs
eine areligiose oder gar antireligiose Konnotation besitzt. Was in der vernunftge-
leiteten autonomen Willensentscheidung als sittlich geboten erscheint, muss
auch als das Gebot ,eines allervollkommensten Wesens® angesehen werden??. Es
ist nicht so, dass Gottes Gebote ein allgemein verbindliches moralisches Gesetz
sein konnten. Vielmehr stimmen die vom autonomen, vernunftgeleiteten Willen
erkannten moralischen Gesetze mit Gottes Geboten iiberein. In dieser Vernunftre-
ligion sagt der autonome menschliche Wille, was Gott wollen kann. Das ist

selbstmorderische Bewegung der Menschheit begann mit der Moderne, mit dem Bestreben des Men-
schen, zum Subjekt der Schopfung zu werden, mit dem Versuch, Gott zu werden®; (ZHAO Tingyang,
2020, S. 214.

18 Zur Ideengeschichte von ,Selbstbestimmung® bzw. ,Autonomie siehe: Gerhardt, 2010, Sp. 2408-
2413.

191, Kant GMS (1786/2004), 440.

20 Ebd.

21 Im Einzelnen dazu: Feil (1982).

22 Kant KPV (1788/1990), 146.
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natiirlich etwas anderes als die Lehre der christlichen Offenbarungsreligion, in der
Kant nur die Vorform einer natiirlichen Vernunftreligion sieht.

In der Folgezeit hat der Autonomie-Gedanke eine Eigendynamik entwickelt,
die durch eine wachsende Entkoppelung von moralischen Restriktionen und
durch eine zunehmende Einengung auf subjektive Interessen gekennzeichnet ist.
Es ist hier nicht der Ort, alle Stationen auf diesem Weg der wachsenden Subjekti-
vierung und Entmoralisierung nachzuzeichnen.?

Erwéhnt seien lediglich Nietzsche und Sartre. Fiir Nietzsche bedeutet ,,Auto-
nomie“ (in seinen Worten: ,freier Geist“) die ,grofSe Loslosung“? von bisher als
heilig Erachtetem. Das betrifft nicht nur die Werte des Christentums, sondern
auch die Metaphysik Kants. Erwahnt sei auch Sartre, der den Menschen ganz auf
sich selbst gestellt sieht und damit autonom in der ,Erfindung” seiner selbst.
Dostojewskij zitierend meint er, dass ,,in der Tat alles erlaubt” sei, weil ,,Gott nicht
existiert“.?® Es gebe ,keinerlei menschliche Natur®, auf die wir bauen kénnten.?
Als vollig absurd muss fiir Sartre der Gedanke erscheinen, der Mensch sei ein ,,Ge-
schopf Gottes® und deshalb einem ,Schopfer® verantwortlich.

Wie weit die Fokussierung des Autonomiebegriffs auf jeden beliebigen Inhalt
des individuellen Wollens fortgeschritten ist, kann durch einen Vergleich der
Pflichtenethik Kants mit einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
26.02.2020 zur Sterbehilfe illustriert werden. Fiir Kant ist das Verbot des Suizids
eine ,vollkommene Pflicht®, die der Mensch gegen sich selbst und gegeniiber an-
deren hat. Der Suizid kann weder widerspruchsfrei ,,gedacht® (es geht bei Kant
immer um Vernunftargumente), noch als allgemein zuldssige Maxime ,gewollt”
werden.?” Das Bundesverfassungsgericht leitet demgegeniiber aus der ,,Wiirde des
Menschen® (Artikel 1 des Grundgesetzes) das ,Recht auf selbstbestimmtes Ster-
ben” ab und schreibt, dieses Recht wahrzunehmen sei ,,ein Akt autonomer Selbst-
bestimmung®. In einem Zeitungskommentar wurde das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts als ein ,Hochamt der Autonomie“ apostrophiert.? Nach Auffassung

23 Siedentop (2016) macht darauf aufmerksam, dass der lange Weg zum ,,autonomen Individuum®
der Gegenwart mit dem Apostel Paulus begonnen hat, der das antike Menschenbild mit seiner Bot-
schaft von der gleichen Freiheit aller Menschen vor Gott umkrempelte, und er beschreibt die Eigen-
dynamik, die zu einer wachsenden Bindungslosigkeit des ,autonomen Individuums® von seiner ge-
schopflichen Verantwortung gefiihrt hat.

24 Nietzsche (1954), S. 439.

5 Sartre (1970), S. 16.

26 Ebd. S. 21

27 Kant GMS (1786/2004), 51. Kant argumentiert hier folgendermafSen: Wenn sich ein Mensch totet,
behandelt er sich ,,blof als Mittel zum Zweck", er ist aber ein ,,Zweck an sich selbst“ und keine Sache.
Dies verbietet eine Selbsttotung.

28 Wefing (2020).
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des Gerichts diirften sog. ,materielle Kriterien“, wie beispielsweise eine todliche
Erkrankung, beim Entschluss zum Suizid keine Rolle spielen. Auch der gesunde
Mensch muss demnach in Wahrnehmung seiner ,autonomen Selbstbestimmung®
die Freiheit zur Selbsttotung haben, wenn dies ,,seinem Verstindnis von Lebens-
qualitdt und Sinnhaftigkeit der eigenen Existenz® entspricht.?

Hat man dieses Verstandnis von ,,Autonomie” vor Augen, dann wird die ganze
,Fallhohe“ des Autonomie-Begriffs deutlich: Er degenerierte von der moralischen
Bindung des eigenen Willens zur Beliebigkeit des Wiinschens. Die Vorstellung, der
Mensch sei ein ,,Geschopf Gottes®, erscheint absurd, weltfremd, bevormundend
und menschenfeindlich. Der von vielen Sakularisierungswellen gepragte Mensch
der Gegenwart reagiert geradezu allergisch auf den Gedanken, von Gott ,geschaf-
fen“ und ihm verantwortlich zu sein.>

Was er vorfindet, nachdem er dem Glauben an einen Schopfer abgeschworen
und seine Geschopflichkeit geleugnet hat, ist die ,fiirchterliche Natiirlichkeit“ 3!
einer ungeordneten Welt, die er zu einem bewohnbaren Haus machen muss.
»Starres, stummes Nichts! Kalte, ewige Notwendigkeit! Wahnsinniger Zufall!*
verkiindigt der ,tote Christus vom Weltgebdude herab“ im ,,Siebenkds® von Jean
Paul®’. Das sind hellsichtige Deutungen einer von allen Schopfungsqualitaten ,be-
reinigten” Welt. Was die euphorische Wissenschaftsglaubigkeit der Moderne iib-
riggelassen hat, ist das sinnlose und wertfreie Wirken von ,,Zufall und Notwendig-
keit“.33

So viel Niichternheit war (und ist) nicht jedermanns Sache. Die ungeheuren
Fortschritte von Wissenschaft und Technik haben zumindest im 18. und 19. Jahr-
hundert einen menschheitsgeschichtlichen Fortschrittsoptimismus entstehen
lassen. Der Mensch schien sich zum ,,Schopfer® seiner Welt ,inthronisiert® zu

2 Bundesverfassungsgericht (2020). Nach liberaler Rechtsauffassung gehdrt auch der Konsum psy-
chedelischer Drogen zur ,autonomen Selbstbestimmung® des Individuums. Der Widerspruch zu
Kants , Kategorischem Imperativ® wird hier besonders deutlich. Niemand kann wollen, dass die in-
dividuelle Berauschung zu einer allgemeinen ,Maxime" wird.

30 Vor diesem Hintergrund ist die aktuelle Debatte um eine Streichung des § 218 StGB zu sehen. Er
normiert bekanntlich einen Kompromiss zwischen dem Existenzrecht des ungeborenen Lebens und
dem Selbstbestimmungsrecht der Frau. Dieser Kompromiss soll nach Ansicht einer Expertenkom-
mission aufgeldst werden durch die Normierung eines ,Rechts auf Abtreibung®, d. h. eines Rechts
auf Tétung des ungeborenen Lebens in einem frithen Stadium. Auch der letzte Rest des Verstandnis-
ses einer ,,Geschopflichkeit des Menschen soll damit aus der Rechtsordnung getilgt werden.

51 A. Gehlen (1961), S. 68.

52 Paul (1964), S. 270. Zum Albtraum der ,,Rede des toten Christus vom Weltgebdude herab, dass kein
Gott sei”, schreibt Jean Paul in einer Vorbemerkung: ,, Wenn einmal mein Herz so ungliicklich und aus-
gestorben wiire, dass in ihm alle Gefiihle, die das Dasein Gottes bejahen, zerstoret wiren, so wiird® ich
mich mit diesem meinem Aufsatz erschiittern und — er wiirde mich heilen und mir meine Gefiihle wieder-
geben®, a.a.0.S. 266.

33 Monod (1979)
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haben, auch wenn er bei allem Fortschritt seiner technisch-wissenschaftlichen
Moglichkeiten lediglich ein ,,marginaler Nach- und Umgestalter” und damit ein
»Macher“ blieb.3* Das hat beispielsweise Karl Marx nicht daran gehindert, einen
Gedanken von Hegel aufgreifend vom ,Selbsterzeugungsakt“ des Menschen zu
sprechen, der in einer sozialistischen Gesellschaft zur Erfiillung kommen wiirde.*®

Inzwischen ist dieser Fortschrittsoptimismus verflogen. Nicht verflogen ist al-
lerdings die Uberzeugung, selbst fiir die ,,Schopfung” verantwortlich zu sein, wie
es in einer skrupellosen Aneignung der biblischen Begrifflichkeit und einer Uber-
schitzung menschlicher Moglichkeiten behauptet wird. Zwar ist die Welt wirklich
zum Produkt menschlichen Handelns geworden, wie es der Neologismus des
»~Anthropozians® zum Ausdruck bringt. Aber das ist keine euphorische Erfolgsmel-
dung, sondern eher das Zugestiandnis einer selbstverschuldeten Fehlentwicklung.
Es gibt langst keine unberiihrte Natur mehr, die wir ,vorfinden“ konnten. Die
Menschheit sieht sich vielmehr einer selbstgeschaffenen Klimakatastrophe, einer
auf kurzsichtige Niitzlichkeit reduzierten Artenvielfalt, plastikverseuchten Ozea-
nen, versandeten Acker- und Weideflachen und der Verletzung weiterer ,plane-
tarischer Grenzen“ gegeniiber.>

Diese Welt bewohnbar zu erhalten, ist fiir die Menschheit mit gigantischen
Herausforderungen verbunden. Es geht nicht darum, lediglich ,,mehr” vom Glei-
chen aufzubringen - mehr technische Effizienz, intelligentere Maschinen, grofiere
Nutzungsrdaume (z. B. den Weltraum bis zum Mars) usw. Von einer ,,Selbst-Inthro-
nisation“ zum Schopfer wird man angesichts dieser Herausforderung nicht mehr
reden konnen. Eher ist von der ,Selbst-Verurteilung“* zu einer Kreativitit zu
sprechen, die nicht nur das technische Potential der Menschheit erweitert, son-
dern es auch auf nachhaltig schopfungsfreundliche Ziele hinlenkt.

Dieser sich als ,,autonom® verstehende Mensch hat sich also selbst zu einem
Schopfertum verurteilt, das ihn zu iiberfordern droht. Da er denkt, ,,ohne irgend-
eine Stiitze und ohne irgendeine Hilfe“ zu sein, ist er ,,in jedem Augenblick verur-
teilt”, sich selbst und seine Welt zu ,erfinden®.3® ,Wir sind allein®, lautet das exis-
tenzialistische Credo; es gibt keinen Gott, dem wir gegeniiberstehen, und selbst
ein ,gliltiger Beweis der Existenz Gottes” wiirde nichts an diesem Bekenntnis dn-
dern.*

34 Lutherisches Kirchenamt der VELKD (1991), S. 13

35 Marx (1953), S. 269, 281.

36 Rockstrom (2009)

37 Sartre, a.a.0., S. 17. Auch der ,Homo Deus®, von dem Harari (2017) spricht, sieht sich mehr als ein
Opfer und weniger als ein NutzniefRer seiner ,gottgleichen® Schopferkraft.

38 Sartre, a.a.0.,S. 17

39Sartre, a.a.0., 16 und 36.
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Die Welt, die es fiir den autonomen Menschen zu erfinden gilt, ist natiirlich auch
die Welt des Geistes, der Werte und der Wahrheiten. ,Es kann ... keine andere
Wahrheit geben, von der man ausgehen kann, als diese: Ich denke, also bin ich®,
sagt Sartre. “*Er gebraucht (und missbraucht) damit einen beriihmt gewordenen
Satz von Descartes. ,,Wahrheit“ kann sich nicht an etwas Gegebenem orientieren,
denn es gibt nichts Gegebenes, sondern nur das selbst Geschaffene, und deshalb
ist ,Wahrheit® untrennbar verbunden mit den eigenen Absichten des Schaffen-
den. ,Wahrheit® ist formbar, machbar, dem Willen des auf sich selbst bezogenen
»Schopfers® ausgeliefert, und damit auch ,willkiirlich®.

Nichts anderes gilt fiir die Werte, die Menschen als ,,verbindlich“ anerkennen.
,Da ich Gottvater ausgeschaltet habe (was fiir eine absurde Aussage des , Tons"
gegeniiber dem ,, Topfer®, siehe oben), muss es wohl jemanden geben, der die
Werte erfindet”.#! Das ist die Reinform eines ethischen Subjektivismus, der nichts
anderes als einen moralischen Wert und eine darauf bezogene Norm anerkennt,
als was den Wiinschen, Bediirfnissen und Interessen des handelnden Subjekts ent-
spricht.*?

Als ,,Schopfer® formt der autonome Mensch auch unser Bild von der ,,Wirklich-
keit“, wie die vielen Spielarten des philosophischen Konstruktivismus behaup-
ten.*>Was wir als ,,wirklich® oder ,,real” wahrnehmen, ist demnach ,konstruiert®,
also von den Wahrnehmenden gemacht. Das ist vor allem fiir die gesellschaftli-
chen Wirklichkeits-Konstruktionen von Bedeutung. Partikulare soziale Gruppen
konnen bei hinreichenden medialen Einflussmoglichkeiten dafiir sorgen, dass ihr
eigenes, interessengeleitetes Bild von der ,,Wirklichkeit® zur gesamtgesellschaft-
lichen Norm wird. Es fallt nicht schwer, dafiir aktuelle Beispiele zu finden. Neh-
men wir etwa die in vielen westlichen Gesellschaften virulente Geschlechterdis-
kussion. Als ,Frau“ oder ,Mann“ soll dasjenige menschliche Wesen wahrgenom-
men werden, das als solches ,konstruiert” wird. ,,Geschlecht® soll das sein, was
die offentliche Meinung als solches beschreibt. Die unbestreitbare Tatsache, dass
es unabhingig davon beachtenswerte biologische Fakten gibt, wird im weit ver-
breiteten ,,Gender“-Diskurs als ein Argernis empfunden.*

40 Ebd. S. 25.Der Satz von Descartes ,enthidlt ein Knduel von Unbegreiflichkeiten® sagt Schlatter (1959),
S. 34. Denken und Sein seien in diesem Satz ineinander verschlungen. Dazu Schlatter: Dass ,ich bin®,
ist etwas ,,Gegebenes, nicht ein Begriffenes. Dariiber hat schon er selbst (Descartes, H.S.) sich getduscht,
als er sofort schloss: Also ist das Denken mein Sein®, Schlatter, ebd.

41 Sartre, a.a.0. S.34

4 Genau genommen ist es ein non-kognitiver ethischer Subjektivismus, der keine rationale Begriin-
dung der eigenen Wertsetzungen gelten ldsst; zur Prizisierung siehe dazu Quante, 2008, S. 40 ff.

4 Einen Uberblick gibt Porksen (2011).

4 Dazu aus US-amerikanischer Sicht mit einer Darstellung der ,Sexuellen Revolution“: Trueman
(2022).
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Besonders deutlich wird die Leugnung Geschopflichkeit, verbunden mit dem
menschlichen Ehrgeiz, selbst zum ,,Schopfer” zu werden, in der sog. ,,Transhuma-
nismus“-Bewegung.* Die im Jahr 1998 gegriindete , World Transhumanist Associ-
ation® (WTA) hat eine ,Transhumanist Declaration® veroffentlicht, in der es
heifSt: ,Humanity will be radically changed by technology in the future. We fo-
resee the feasibility of redesigning the human condition, including such parame-
ters as the inevitability of aging, limitations on human and artificial intellects,
unchosen psychology, suffering, and our confinement to the planet earth®.* Ganz
eindeutig geht es hier nicht nur um medizinische und technische Verbesserungen
der menschlichen Lebensbedingungen, sondern um sehr viel mehr. Die natiirli-
chen Schranken des menschlichen Lebens sollen erweitert werden. Altern und
Tod, Krankheit und Schmerzen, intellektuelle Grenzen, ja selbst die physische Be-
grenzung unseres Planeten werden als Probleme verstanden, die grundsatzlich als
technisch losbar gelten. In ihrem Bestreben, die Menschheit in eine neue Zukunft
zu fiihren, will sich die ,, Transhumanismus“-Bewegung durch keine natiirliche
Grenze aufhalten lassen.*

Solche Uberlegungen haben langst den Bereich einer ,science fiction“ verlas-
sen. Gigantische Forschungsanstrengungen, hinter denen nicht zuletzt die Inte-
ressen kapitalkraftiger GrofSunternehmen stehen, treiben die reale Entwicklung
in genau die Richtung voran, die von der , Transhumanismus“-Bewegung vorge-
zeichnet wird. Es gibt auch kaum Anzeichen fiir einen offentlichen Widerstand
dagegen; ganz im Gegenteil. Kein Land und kein Unternehmen will zuriickstehen,
wenn es um die Beteiligung an den angepriesenen ,Menschheits-Fortschritten®
geht. Es zeichnet sich auch nicht ab, dass sich die Menschen in ihrer grofsen Mehr-
heit gegen die Verlockungen zur Wehr setzen wollen, die von diesen ,Fortschrit-
ten” ausgehen. Ganz allgemein besitzt der Gedanke eine grofe Faszination, dass
»,der Mensch in die Lage (kommt), sich selbst zu transformieren, aktiv in die

45 Einen Einblick in die vielschichtige Problematik der ,Transhumanismus“-Bewegung gibt der von
Kluge (2014) herausgegebene Sammelband.

4 WTA , 2005.

47 In den Worten der klassischen chinesischen Naturphilosophie handelt die , Transhumanismus®“-
Bewegung ,wider den Himmel“,d. h. wider die ,,Art und Weise, mit der die sich verindernde Natur selbst
im Gleichgewicht hdlt“ (Zhao Tingyang, 2020,. S. 229). Anders formuliert: Der , Transhumanismus*
treibt die Menschheit in das Risiko ihrer Selbstzerstérung, weil er meint, die Krifte der ,,Natur® (,,des
Himmels®) {iberbieten zu konnen. Es ist interessant, wie hier auf der Basis eines vollig anderen Ver-
stindnisses von ,Schopfung® als dem jiidisch-christlichen Warnungen vor einer Uberschreitung
»schopfungsgemifier Grenzen ausgesprochen werden.
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Evolution einzugreifen und damit quasi wie Prometheus zum ,Menschen-Schop-
fer’ zu werden.” *8

Bei aller Anerkennung der lebensdienlichen Fortschritte, die die ,, Transhuma-
nismus“-Bewegung verspricht, wird man ihre Grenzen nicht iibersehen konnen.*
Sie tendiert dazu, den Menschen auf sein Leistungspotential und auf seine hedo-
nistischen Bediirfnisse zu reduzieren, tibersieht aber, dass ,Lebensgliick“ nicht
eindeutig mit der Ausweitung physischer und mentaler Grenzen Kkorreliert ist. Es
gibt auch ein Gliick in der Anerkennung gegebener Grenzen. Die Ausdehnung der
Grenzen des Machbaren sollte auch nicht den Blick auf das Unverdnderbare ver-
stellen. Der Beginn und das Ende des Lebens sind schlechthin unverfiigbar. Na-
turkatastrophen lassen sich auch durch die beste Technologie nicht verhindern.
Die Fokussierung auf das potentiell Machbare kann die Widerstandskraft gegen
das Unveranderbare schwiachen und damit eine lebensnotwendige Resilienz ver-
hindern.

Die Anerkennung menschlicher Geschopflichkeit steht dem entgegen. Sie ver-
hindert nicht die volle Aktivierung kreativer Fahigkeiten, bewahrt aber zugleich
vor den Irrtimern menschlicher Omnipotenz, wie sie der ,inkarnierte Prome-
theus“*° fiir sich beansprucht. Er will ,autonom* sein jeder Hinsicht: Herr iiber das
Leben, das eigene wie das fremde; iiber Wahrheiten, moralische Werte und letzt-
lich tiber alles, was als ,wirklich® wahrgenommen werden kann. Nur das Eine be-
stimmt er nicht selbst: seine eigene Existenz. Er hat sich nicht selbst in die Welt
gesetzt. AufSerdem lebt er in der Illusion, ,frei“ zu sein von Natur aus, ohne zu
sehen, dass seine ,Freiheit” eine soziale Einrichtung ist, und dass ihr Wert letzt-
lich davon abhingt, dass an sie nicht nur als einem menschlichen Konstrukt ge-
glaubt wird, das als solches jederzeit verdndert werden kann.*! Wahrhaft ,,auto-
nom® ist der menschliche Prometheus also nur dann, wenn er auch anerkennt,
dass er seine Freiheit zur Selbstbestimmung nicht selbst begriinden kann.

4. Fazit

Was ,,Selbstbestimmung® (,Autonomie®) fiir einen Menschen bedeutet, ist un-
trennbar damit verbunden, wie er sich selbst versteht. Er kann seine Identitidt im

48 Sorgner, 2016, S. 34. Der Verfasser dieses Buches bekennt sich selbst zu einem ,schwachen Nietz-
scheanischen Transhumanismus® und bezieht sich damit ausdriicklich auf die literarischen Phanta-
sien Nietzsches zur , Ziichtung” eines ,Ubermenschen®.

4 Siehe dazu: Wirth, 2018; Puzio, 2022.

0 Sorgner, a. a. O.

51 Christlicher Glaube bestreitet, dass Freiheit der Moglichkeit nach schon im Menschen liegt und nur
entbunden, erinnert und verwirklicht werden muss. Sie wird vielmehr zugesprochen......Sie ist im Kern die
zugesagte Freiheit“, Bayer, 2000, Sp. 319.
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Sinne des christlichen Glaubensbekenntnisses verstehen, sich als Gottes Geschopf
sehen und sich damit zu einer letzten Verantwortung vor Gott bekennen. Er kann
diese Sichtweise ablehnen und damit nur Verantwortlichkeiten gegeniiber Entita-
ten bejahen, die menschlichen Ursprungs sind. Diese sdkulare Sichtweise als den
,wahren“ Ausdruck von ,Autonomie” zu verstehen, kime einem weltanschauli-
chen Monopolanspruch gleich, der die Freiheit zur autonomen Selbstbestimmung
nicht im vollen Sinne akzeptieren wiirde. Das sdkulare Freiheitsversprechen
wiirde in diesem Fall die Freiheit ausschliefSen, eine elementare Form personli-
cher Selbstbestimmung wahrzunehmen: die Bejahung der eigenen Geschopflich-
keit.

Die Alternative dazu ist die Selbstermachtigung zum Schopfer. Nachdem Gott
fur ,tot* erklart worden sei, meint Sartre, und das Selbstverstindnis der ,Ge-
schopflichkeit” zu einer freiheitsbeschrankenden Zumutung geworden sei, miisse
der Mensch sich und seine Welt selbst ,erfinden“. Dieses Welt- und Menschenbild
hat sich in weiten Teilen der westlichen Moderne (und Postmoderne) durchge-
setzt. Beispiele dafiir gibt es auf individueller und gesellschaftlicher Ebene. In ei-
nem sdkularisierten Selbstverstidndnis ist es der Erfolg der eigenen Selbstoptimie-
rung, der den ,Wert" einer Person bestimmt, und im ,, Transhumanismus”“ wird die
Uberschreitung natiirlicher Grenzen zur gesellschaftspragenden Faszination.

Doch das beanspruchte Schopfertum wendet sich gegen seinen Urheber. Die
nach eigenen Vorstellungen geschaffene Welt verliert ihre Menschenfreundlich-
keit. Die Inflationierung der Werte macht das Individuum orientierungslos und
endet letztlich im Recht des Stirkeren.>? Der Schwache ist nicht mehr durch eine
ibergreifende Moral geschiitzt. Die Relativierung aller Wahrheiten macht ratlos.
Die Omnipotenzphantasien der ,Transhumanismus®“-Bewegung schwichen die
Widerstandskraft gegen unvermeidbare Gefahren. Der Zwang zur individuellen
Selbstoptimierung mindert die Lebensqualitat.

Im Bekenntnis zur eigenen Geschopflichkeit hat sie dagegen ein festes Funda-
ment. Die damit verbundene Verantwortung vor dem wahren Schopfer macht
technische Innovationen menschenfreundlich. Kurz: Das Bekenntnis zur eigenen
Geschopflichkeit ist ein Ausdruck aufgeklarter und verantwortlicher Autonomie.

52 Mit der wachsenden ,,Singularisierung“ der Lebensstile, Werte, Moralititen zerbrockelt auch der
soziale Kosmos; Reckwitz, 2017.
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